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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПАМЯТИ МИКЛОШИЧА ). 

1813—1891. 

23 февраля (7 марта) скончался одинъ изъ знаменитыхъ 
ученыхъ нын-Ьшняго стол-Ьин, известный славистъ-филологъ, 
бывш1й В^нсвШ профессоръ и авадемивъ, почетный членъ 
университета св. Владим1ра и многихъ другихъ русскихъ и 
иностранныхъ университетов!» и ученыхъ обществъ Вт. Фр. 
Минлотичъ. 

Покойный былъ крупный челов'бкъ въ наук^^ и въ исто- 
р1и славянской филолопи долженъ занять почетное м-бсто, на 
ряду съ Добровскимъ и Востоковымъ, Копитаромъ и Шафа- 
рикомъ, Срезневскимъ и Григоровичемъ. Полувековая дея- 
тельность его, выразившаяся въ огромномъ количеств* мону- 
ментальныхъ трудовъ и въ масс* частныхъ изследован1й, по- 
священа изученш вс^хъ славянских^ народовъ, всего славян- 
ства, и потому уже им4етъ высокое историческое значен1е. 
Въ частности эта деятельность, независимо отъ филологиче- 
скихъ работъ. была направлена и на историческгя занят1я и 
въ этой области также оставила по себе глубошй следъ въ 
целомъ ряде крупныхъ ученыхъ изданШ, которыя еще долго 
будутъ привлекать къ себе вниман1е ивследователя судебъ 
Славянскаго М1ра, Руси и Визант1и. 

Какъ членъ Общества Нестора Летописца и универси- 
тетск1й представитель той науки, въ области которой до по- 
следняго дня жизни столь неутомимо и плодотворно трудил- 
ся Миклошичъ, я вменяю себе въ высокую обязанность 



^) Произнесено въ собранш Историческаго Общества Нестора Л^топнсца 
17 Марта 1891 г. 
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посвятить памяти великаго ученаго н-бскольво словъ съ цЬлью напом- 
нить почтенному собрашю, хотя-бы въ самыхъ общихъ чертахъ, о 
важн^йшихъ сторонахъ и фавтахъ славной ученой деятельности зна- 
менитаго слависта. 

Францъ Миклошичъ родился въ 1813 г. въ ЛуттенбергЬ, въ Шти- 
р1и. По происхожден1ю онъ принадлежалъ къ маленькому народу Сло- 
в^нцевъ, Еоторый несколько раньше уже далъ славянской наук^ 
крупнаго д']&ятеля въ лиц'Ь Варволоиея Бопитара, изв'Ьстнаго фило- 
лога-изсл^дов^теля старославянсваго языка и старославянской пись- 
менности, друга-руководителя знаменитаго въ истор1и сербскаго воз- 
рошден1я Бука Стефановича Караджича и главнаго учителя Микло* 
шича. Изъ того же слов'&нсваго народа вышелъ сверстникъ Микло- 
шича и другъ его молодости, выдающ1йся сербо-хорватсв1й поэтъ 
Станко Вразъ, въ свою очередь соединенный узами тесной дружбы 
съ однимъ изъ первыхъ нашихъ славистовъ, повойнымъ Изм. Ив. 
Срезневскимъ. Образоваше Миклошичъ получилъ въ Марибор'Ь, а 
зат^мъ въ Грац^, гд^ слушалъ философскк и юридичесвш науки и, 
наконецъ, въ ВЪн'Ь. Первоначально онъ предназначалъ себя въ адво- 
катской дЪлтельности, но знакомство и посл'1довавшее зат^мъ сбли- 
жен1е съ Еопитаромъ^ директоромъ Венской придворной библ10теки, 
который предоставнлъ ему м'1сто 8СГ1р1ог'а ю^ завфдываемомъ имъ 
учрежден1и, окончательно направило его ученые интересы на занят1я 
славянскою филолопей. Впрочемъ, любовь къ изученш славянскихъ 
языковъ Миклошичъ вынесъ еще изъ Граца. Время молодости вели- 
каго слависта падаетъ на зам'Ьчательную эпоху въ нов'Ьйшбй исторш 
славянства. Это была эпоха т. н. славянскаго возрожден1я. Западные 
и южные Славяне пробуждалась къ новой жизни. Нащональное чув- 
ство, усыпленное веками, оживало. Повсюду въ славянскихъ земляхъ 
поднимался вопросъ о правахъ угнетенныхъ народностей и о защите 
этихъ правъ противъ враговъ. Это было время общаго воодушевлен1я, 
возвышенныхъ порывовъ, идеальныхъ стремленШ, время возникнове- 
Н1Я новыхъ славянскихъ литературъ и оживлен1я прежде существо- 
вавшихъ, время появлешя въ славянств'Ь зам'Ьчательныхъ народ ныхъ 
писателей, поэтовъ, публицистовъ и политическихъ д'Ьятелей. Въ за- 
падной половине сербо-хорватскаго племени эта знаменательная эпо- 
ха, обнимающая тридцатые и сороковые годы^ выразилась въ т. н. 
„иллирскомъ движен1и.^ Зд'Ьсь движенге съ самаго начала получило 
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панславистичесБ1й харавтеръ. Хорватсв1е патр1отЫу руководимые Лю- 
девитомъ Гаемъ, обратились въ своимъ земллвамъ съ воззванхемъ о 
защите прапъ роднаго народа отъ првт'ЬсненШ и притязанШ Мадьяръ, 
навязывавшихъ Хорватамъ свое политичесвое, культурное и нац10наль- 
ное владычество, и для большахю усп'бха д^ла громко заговорили въ 
новооснованныхъ журналахъ и газетахъ о близвомъ родств*! славян- 
СБихъ народовъ, о единств'^ всего славянсваго племени, о необходи- 
мости образован1я славянсваго союза для борьбы съ общими врагами. 
Они пропов']&дывали вультурное общенхе между Славянами, превраще- 
ше розни, отречен1е отъ сепаратистичесвихъ тенденц1й и, въ доваза- 
тельство исвренности своихъ стремлешй, назвали себя вместо Хор- 
ватовъ Иллирами, а позже, вогда это названхе было запрещено ав- 
стр1йсв1мъ правительствомъ, югославянами; отказались отъ м^стнаго 
вайвавсваго нарЪч1я и приняли за литературный язывъ обще-серб- 
свое нар^^хе, т. я. штовавщину, въ то время только что получившее 
обработку въ многочисленныхъ трудахъ и изданхяхъ Вува Караджича. 
РЪшенхе это повлевло за собой посл'1дств1я огромной важности. Оно 
сблизило въ области литературы дв4 половины сербо-хорватсваго 
племени — Хорватовъ и Сербовъ — раздфленныя исторхей и вульту- 
рой. Хорватсв1й Загребъ сд'Ьлалсд важнымъ литературнымъ цен- 
тромъ, и новая хорватсвая литература выдвинула цЪлый рядъ да- 
ровитыхъ писателей и талантливыхъ поэтовъ. Станво Вразъ, слов*]^- 
нецъ, горячо любивш1й свою родину и родной язывъ, усп'&вш1й уже 
издать сборнивъ слов^нсвихъ п^сенъ , одинъ изъ первыхъ увлекся 
идеями Иллировъ и сталъ писать на сербскомъ нарЪч1и. Изъ него 
вышелъ зам'Ёчательный поэтъ иллирства и выдаюпцйся писатель новой 
сербо-хорватской литературы. Создавъ массу чудныхъ оригинальныхъ 
Ц1эсъ, онъ вм-Ьст'Ь съ т4мъ мастерски переводилъ изъ западно-евро- 
пейсвихъ и славянсвихъ литературъ, между прочимъ изъ Хомявова, 
Языкова, Пушвина, Лермонтова, Мицвевича, Браледворсвой рувописи 
и пр., довазавъ на своихъ переводахъ, вавъ преврасно онъ зналъ 
славасвхе языви. Съ н^воторыми изъ нихъ онъ познавомился еще въ 
швольные годы въ Грац%, изучая ихъ ви^ст^ съ Мивлошичемъ. На 
это Вразъ прямо увазываетъ въ посвященш другу одного произведе- 
Н1Я („ВаЬз! Е1ап]ас"), вааисаннаго въ 1839 г.: 
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2па§ и, 8 *оЪот кги§е уейге 
Од Магопа 1 Оюхега, 
Ой Вугопа, АН§Ыега 
Кай рго1а2Ш йо Затейге? 

2па§ и Ъга1;е, кай кгог тоге 
Ойзейпзюо к Мете кгази, 
К У18и> ЬаЫ 1 Випа)и, 
В1а§о киреб, тоз Меп1;оге? 

Быть можетъ, подъ влхянхемъ указаннаго глубоко-нащояальнаго 
настроен1я^ вообще охватившаго славянскую молодежь 30-хъ и 40-хъ 
годовъ, и въ частности подъ возд4йств1емъ пылкаго Станка Враза и 
Миклошичъ воспринялъ и усвоилъ живой интересъ къ изучен1ю сла- 
вянскихъ Азыковъ. Но онъ не посл^довалъ примеру своего друга 
Враза, не сд'Ьлался ни народнымъ слов^нскимъ писателемъ, ни илли- 
ромъ, ни литературнымъ панславвстомъ. Волна народно-политическа- 
го движен1я, увлекшая за собой массу южно-славянской молодежи, 
не коснулась Миклошича. Интересъ къ славянству выразился у него 
въ совершенно особой форм-Ь. Изъ него выработался безстрастный, 
сухой, ученый славистъ-филологъ. Бол4е всего объ этомъ постарался 
его покровитель и руководитель Копитаръ, какъ известно, относив- 
Ш1ЙСЯ скептически, несочувственно, къ нащональному и политиче- 
скому возрожденш славянства и съум'Ьвш1й передать т4 же взгляды 
и своему талантливому ученику. Особенности характера Миклошича, 
всегда осторожнаго, спокойнаго , выдержаннаго, и раннее развипе 
вкуса къ усидчивымъ, кропотливымъ занят1ямъ также объясняютъ от- 
части, почему Миклошичъ не увлекся нащональнымъ движен1емъ 
40-хъ годовъ въ такой м%р%, какъ мнопе его земляки и сверстники. 
Когда хорватскимъ патрштамъ пришлось перейти отъ словъ къ д*лу, 
и въ 1848 г. въ Загреб* вспыхнуло возсташе, Миклошичъ былъ из- 
бранъ депутатомъ въ учредительное собран1е; но онъ поспЬшилъ сложить 
съ себя это зван1е и въ томъ же году предпочелъ принять предло- 
женную- ему каеедру славянскихъ нарЬч1й въ В4нскомъ университе- 
те. Въ 1850 г. онъ назначенъ ординарнымъ профессоромъ, а въ 1852 
году былъ уже гес*ог та^пШсиз. При Вйнскомъ университет-Ь и 
протекла почти вся дальнейшая жизнь Миклошича. Только шесть 
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л^тъ тому назадъ онъ оставилъ В'1нсвую ваеедру, передавъ ее сво- 
ему ученику, известному юго-славянскому ученому, И. В. Ягичу. 
Вскоре поел* получен1я профессуры онъ избранъ въ члены Вен- 
ской академ1и наукъ, а также назначенъ поживненнымъ членомъ 
рейхсрата и осыианъ другими милостями со стороны правительства. 

Съ 1848 года окончательно опред'Ьлился характеръ деятельности 
Миклошича. Какъ бы отдавая дань своему времени, онъ сталъ уче- 
нымъ панславистомъ. Оградивъ себя крепкой броней отъ всякихъ 
симпат1й къ политической и литературной стороне славянскаго во- 
проса, онъ всецело отдался всестороннему и глубокому изучен1Ю вс4хъ 
славя нскихъ язывовъ и результаты своихъ занят1й излагалъ и издавал ъ 
преимущественно на н^мецкомъ язык^. Связь его съ роднымъ народомъ 
сказалась только въ составлеши еще въ ранн1е годы христомат1и для 
среднихъ школъ „81оуеп8ко ВегЦо." Путешеств1Я заграницу — ваьГер- 
машю, Францш, Итал1ю, Турщю — и живое общешесъ иностранными 
учеными расширили его кругозоръ и усиливали въ немъ любовь къ 
разностороннимъ спец1альнымъ филологическимъ занят1ямъ. Обра- 
щен1е къ чужому языку въ научныхъ сочинен1яхъ по славянской фи- 
лодопи становилось неизб4жнымъ, независимо отъ общественнаго по- 
ложен1я Миклошич^^, какъ профессора н^мецкаго университета и 
члена немецкой Академ1и, всл4дств1е отсууств1я среди западно-сла- 
вянскихъ языковъ такого, который могъ бы исполнять 'роль обще- 
славянскаго. Н^мецкШ же языкъ трудовъ Миклошича д^лалъ ихъ до- 
ступными всЬмъ славянскимъ ученымъ, давалъ имъ широкое распро- 
странен1е за пределами славянскаго М1ра и тЪмъ самымъ незаметно 
способствовалъ усилен1ю на Западе живаго вниман1я и интереса къ 
славянскому племени. Поэтому не удивительно, что имя Миклошича 
пользовалось широкою и почетною известностью ие только въ Ев- 
ропе, но и въ Америке, что онъ состоялъ членомъ многихъ и мно- 
гихъ академ1й и ученыхъ обществъ, имелъ ордена и знаки отлич1Я 
отъ многихъ правительствъ и государствъ. 

Подобно Копитару, Миклошичъ обладалъ сильнымъ критическимъ 
умомъ, широкимъ образован1емъ, богатствомъ и разнообразхемъ по- 
знан1й, выдающимся трудолюб1емъ и необыкновенною настойчивостью 
въ исполнен1и разъ намечеяныхъ научныхъ плановъ и предпрхятШ. Это 
былъ въ своемъ роде болландистъ, отдававшШ все свое время, все свои 
силы, все привязанности одному делу — науке. Только принимая во 
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вниман1е эти качества Мивлошяча, можно объяснить себ^, вакъ могъ 
одинъ человФвъ сд^ать столько, сколько сд^лалъ покойный ученый. 
Прежде всего онъ былъ ливгвистъ всестороншй, глубок1й, внесшШ въ 
изучен1е славянской филолопи строго-научные методы, выработан- 
ные наукой о язык4 на западЬ. Сл4дуя прим4ру своего учителя, онъ 
началъ съ изучен1я старославянскаго языка и не мало потрудился 
для уясиен1я судебъ славянскаго санскрита. Но зат^мъ онъ пере- 
шелъ къ сравнительному изучен1ю живыхъ славянскихъ языковъ съ 
ихъ важнейшими нар'1ч1ями и говорами и въ своихъ сочинен1яхъ 
положилъ прочное основанхе сравнительной славянской грамматике, 
такъ что можетт. быть названъ творцомъ этой новой и важной нау- 
ки. Славянск1е языки Миклошичъ изучалъ не только по книгамъ, но 
и непосредственно на м^ст^, для чего препринималъ спещальныя 
путеществ1я по славянскимъ землямъ. Только съ живою русскою р^чью 
онъ не былъ знакомъ, о чемъ не мало сожал^лъ въ последн1е годы 
своей жизни. Согласно требовашямъ современной науки о языке, онъ 
широко пользовался сравнительнымъ методомъ и дли объяснешя фак- 
товъ и явден1й славянскихъ языковъ обращался къ родственннмъ 
индоевропейскимъ языкамъ. Прекрасно зная важнейшхе европейсюе 
языки, онъ изучалъ сверхъ того языки литовск1й, албанск1й, румын- 
СК1Й, новогреческ1й и мадьярск1й съ ц^лью разыскан1я въ этихъ язы- 
кахъ славянскихъ элементовъ. Но лингвистическ1я занят1я не погло- 
щали всецело ни времени, ни симпат1й Миклошича, хотя имъ по пре- 
имуществу онъ отдавалъ свою душу. Съ этими занят1ями у него со- 
единяются изучен1я историческ1я, этнографичесшя и историко-литера- 
турный. Кроме целаго ряда статей, монограф1й и заметокъ, относя- 
щихся къ этимъ областямъ, ему принадлежитъ заслуга издан1я мно- 
гихъ ценныхъ памятниковъ языка, истор1и и литературы. 

Я не имею возможности отмечать здесь все труды великаго уче- 
наго. Простое перечисленхе ихъ потребовало бы слишкомъ много вре- 
мени. Ограничусь указан1емъ на главнейш1я монументальный сочи- 
нен1я и издашя, которыя своимъ появдешямъ въ светъ отметили це- 
лую эпоху въ истор1и славянской науки. 

Известность Миклошича въ науке начинается съ 1844-го г., со 
времени появлен1Я въ ^1епег ^аЬгЪйсЬе^п его превосходной реценз1и 
на „Сравнительную грамматику^ Бонна. Въ томъ же журнале за 
1847 г. былъ помещенъ его ценный разборъ бостоковскаго издан1я 
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Остромирова Евангел1Я, а несколько раньше, въ 1845 г., вышел'& въ 
св'Ьтъ его первый цельный и самоетоятельный трудъ: „Ка<11сев Ип- 
§иае 81оуешсае уе<;еп8 АхзЛесИ.^ Вс^ми этими работами молодой сла- 
вистъ обратилъ на себя вниман1е въ ученомъ м1р^, он'Ь же и доста- 
вили ему каеедру въ В^нсвомъ Университет*. Съ этого времени 
ученая д'Ьятелкность Миклошича получаетъ необыЕновенно быстрое 
развитхе, и славянская филолопя начинаетъ обогащаться его мону- 
ментальными трудами. „КасЦсев^^ послужили нашему ученому только 
подготовительной работой для изданнаго имъ въ 1852 г. „Словаря 
старо-славянскаго языва^^ (Ьех1соп Ип^иае 81оУешсае уе(еп8 Ша1ес11). 
Второе, совершенно переработанное и дополненное издан1е этого сло- 
варя (1862—66 гг.)подъ заглав1емъ „Ьехкоп ра1аео-81оуешсо — 1а1;1во* 
ртаесшп,^ не смотря на то, что нуждается во множеств'Ь дополневхй, 
досел'Ё остается необходимымъ и важв'1йшимъ пособ1емъ при заня- 
Т1яхъ старо-славянскимъ языкомъ. Онъ значительно богаче словаря 
Востовова, не говоря уже объ Авадёмическомъ. Старославянск1й язш^ъ 
Мивлошичъ справедливо поставилъ въ основан1е славянской филолог 
пи и въ своей сравнительной грамматик* отвелъ ему первое и гл*б* 
ное м'Ьсто. Онъ издавалъ памятники старославянскаго языка (Су- 
прасльская Минея XI в., Шишатовецшй апостолъ, жит1е Блимеита, 
„У11;ае 8апс(огаш^ и др.) и написалъ несколько монограф1й по этому 
языку. Изъ нихъ важнейшая— А1<;81оуеш8с11е Еогшеп1еЬге ш Рага- 
дх^шеп, при которой находится изв^^стное введен1е, представляющее 
весьма любопытное разсмотр%Н1е вопроса о народности старославян- 
скаго языка и о разныхъ редакщяхъ старославянскихъ памятниковъ. 
Зд^ь высказанъ и развитъ особый взглядъ на происхождев1е старо^ 
славянскаго языка, отчасти унасл']&дованный Миклошичемъ отъ Бо- 
пнтара. Родоначальникомъ старославянскаго языка, по его мн'бшю, 
былъ языкъ паннонскихъ славянъ, потомками которыхъ являются 
ннн%шн1е Словенцы. Соответственно этому взгляду онъ установилъ 
и особую классификащю старославянскихъ памятниковъ, въ которой 
первое м'Ьсто отвелъ т. н. паннояскимъ памятникамъ, особенно т4мъ, 
которые писаны глаголицей. Теор1я паннонивма старославянскаго 
явим нашла еебЬ большое сочувств1е ередн западно-славянскихъ 
ученыхъ, но въ настоящее время она едва ли м^шетъ быть поета- 
влеш1 въ разрядъ каибогФ'Ье в^роятныхъ и доказанныхъ. Быть можетъ, 
ВФ ией отраэшрвеь отчает» м1б1яшй патр1отизмъ уч1ЁЯ[вго словенца, 
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отчасти вл1ян1е его учителя Капитора. Т'Ьмъ не мен^ теор1я эта 
им^етъ весьма важное аначенхе въ истор1и науви уже потому, что 
она дала тодчокъ въ пересмотру темнаго вопроса съ другихъ сто- 
ронъ и точевъ зр'Ьн1я щ сл'бдовательно, способствовала и наилучшему 
его уясненш, насвольво это возможно въ настоящее время. Вполне 
сл^дуетъ своему учителю Мивлошичъ и во взгляд'Ь на вваимныя отяо- 
шен1я двухъ славянсвихъ азбувъ, довазывая (ст, &1адои(;18сЬ въ Эн- 
цивлоп. Эрша и Грубера) преимущественную древность глаголицы 
передъ вириллицей. Вопросъ о славянсвихъ азбувахъ еще болЬетру- 
денъ и замысловатъ, чЪмъ вопросъ о происхожден1и старославянсваго 
языва. Отврыт1я трехъ посл'&днихъ десятил'Ьтгй въ области древнихъ 
славянсвихъ ламятнивовъ, во всявомъ случае, подтвердили одно изъ 
положен1й) отстаиваемыхъ Мивлошичемъ,— глубовую древность гла- 
голичесваго письма. Но вавъ бы ни относиться во взглядамъ и тео- 
р1ямъ Мивлошича по разнымъ общимъ вопросамъ старославянскаго 
языва, необходимо признать его велив1я заслуги въ д'&л^ изучен1я 
этого языва. Его грамматива, его словарь, его многочисленный част- 
ныя изсл'1дован1Я подвинули далево впередъ бол^е или мен'Ье отчет- 
ливое пониман1е строя нашего славя нсваго сансврита, расврыли бо- 
гатство его содержан1я, ближе выяснили его отношен1е въ другимъ 
славянсвимъ язывамъ, навонецъ, значительно истолвовали его исто- 
ричесв1я судьбы. 

Очень рано обратился Мивлошичъ въ занятхямъ славянсвими язы* 
вами. Въ 1851 г. вышелъ въ св'бтъ первый томъ сравнительной грам- 
мативи славянсвихъ язывовъ „Учен1е о звувахъ" (ЬапиеЬге), награж* 
денный премхею ВЬнсвой Авадем1ей наувъ. Второй томъ, явивш1йся 
насвольво позже (1854), обнималъ учен]е о формахъ (РогшепкЬге). 
Эти два тома составили т. с. основан1е, ванву задуманной авторомъ 
обширной сравнительной граммативи славянсвихъ язывовъ. Бол^е 
двадцати лЪть изумительнаго труда употребилъ почтенный ученый 
для осуществлен1я этой огромной задачи. Многочисленныя статьи его 
и монограф1и, печатавга1яся въ изданхяхъ В^нсвой Авадем1и — Вепк- 
8сЬг1Йеп и 8112ип88Ъег1сЫ;еп, въ журнал* Еуна Вехкгй^е гш уег* 
^1е1сЬепдеп ВргасЬГогасЬпп^, въ собственномъ его издаши „81ау18сЬе 
ВШИо^Ьек,^' въ Кад'']^ юго-славянсвой Авадем1и и др. изд., служили под- 
готовительными работами въ монументальному сочиненш. Навонецъ 
въ 1 879 г. трудъ былъ вонченъ. Уег^1е1сЬепде ОгатшаИк въ своемъ 
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перед&ишвомъ и расоространевномъ вид^ представляеть четыре шгров!- 
ныхъ тока (въ общей слоакноств бол^е 2,500 странвцъ уборЕСФОй 
печати): I. ЬаиИеЬге 1879; II. 81л111тЬШ1те81еЬге 1876; III ^дакЫ!- 
йш1вв1еЬге 1876; IV. 8уп1ах 1874—1884. Трудъ— оо истин* 8ам4- 
чательный. Филологичесвая наува получила въ неиъ первую и един* 
ственную сравнительную грамматику славянскихъ яваковъ съ ихъ 
важн^^йшими нар'Ьч1ями и говорами. Современная критика находила 
и находитъ въ немъ существенные недостатки, и они дМствительно 
есть. Тавъ, наприм^ръ, ученый авторъ обратилъ очень мало вцима- 
Н1Я на истор1ю язывовъ, не всегда достаточно внавомъ съ живыми 
ноднар^&ч1ями и говорами, не далъ вполне обстоятельной влассифика- 
цш славянскихъ язывовъ и въ втомъ отношен1и воегд'Ь донустилъ 
крупные промахи , тавъ словацшй и чешск1й языки соединилъ въ 
одинъ, а напротивъ великорусское и малорусское нарфч1я разсматри- 
ваетъ какъ самостоятельные языки (на ряду съ чешскимъ, польскимъ, 
сербскимъ и т. д.), а не какъ разновидности одного русскаго языка, о 
чемъ едвали можно спорить; наконецъ указываютъ и друпе недочеты. 
Все это вполне понятно: такое величественное предпр1ят1е, какъ сра- 
внительная грамматика славянскихъ язнковъ , выполненное силами 
одного человека, не могло быть во вс^хъ отношевхяхъ безукоризнен- 
нымъ и совершеннымъ. Какъ ни существенны указываемые критикой 
недостатки сочинен1я Миклошнча, они отнюдь не умаляютъ огром- 
наго его значенхя. Уже въ силу одного того обстоятельства, что оно 
содержитъ въ себ'Ь обширный лингвистическШ матерхалъ, приведенный 
въ стройную систему, оно останется настольной книгой всякаго, за- 
нимающагося славянскими языками, долго будетъ служить точкой от- 
правлешя для вс^хъ дальн^йшихъ изсл*дован1Й въ области славян- 
скаго языков'бдФнхя. 

Но это еще не все. Пять л'&тъ тому назадъ Мвклошичъ издалъ 
еще одинъ монументальный трудъ по сравнительному славянскому 
языкознашю, надъ которымъ опять работалъ не одинъ десятокъ л'Ьтъ. 
Я разумею его яЕ1уто1ов18сЬе8 Т^^ОгкегЬисЬ дег 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп." 
Это — полный словарь славянскихъ корней, съ показан1емъ ихъ ви- 
доивм^нен1й въ разныхъ славянскихъ языкахъ и объяснен1емъ ихъ 
значенШ. Наконецъ, при участ1и Миклошича и подъ его руковод- 
ствомъ выполнена еще одна большая словарная работа ^Словарь 
шести славянскихъ язывовъ,'' составленный и изданный на средства 
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повойнаго принца Ольдснбургсваго [Словарь руссво-цервовно-славян- 
сво-болгарсво-сербсво-польсво-французсво-нЬмецвШ. Б4на 1885]. 

Меньш1я сочинея1Я Мивлошича пославянсвомуязывознаяш весь- 
ма многочисленны и разнообразны по содержан1Ю. Вс'!^ они свид'Ь- 
тельствуютъ о необывновенно шировомъ образован1и автора, отлича- 
ются богатством^ и новизной матер1ала, остроум1емъ и основатель* 
ностью многи:!Съ объясненШ и соображешй. НапримЪръ, онъ живо 
интересовался судьбой влементовъ славянсвой р^чи въ другихъ язы- 
вахъ: ново-гречесвомъ, румынсвомъ, албансвомъ, мадьярсвомъ и важ- 
дому изъ этихъ вопросовъ посвятилъ особыя изсл%дован1я, представ- 
ЛЯЮЩ1Я рядъ выводовъ^ ц^нныхъ не тольво для филолога, но и для 
историва. Съ другой стороны его живо занималъ вопросъ о чужихъ 
словахъ въ славянсвихъ язывахъ, тавже преврасно обследованный въ 
спещальвомъ сочинеши. Въ высшей степени замечательны его изсл*!- 
дован1я: Хриспансвая терминолог1я въ славянсвихъ язывахъ (1875); 
О языв-Ь Болгаръ въ Семиград1и; Объ образованш славянсвихъ соб- 
ственныхъ именъ (1860); О славянсвихъ м-Ьстныхъ именахъ, образо- 
вавп1ихся изъ личныхъ (1864); О славянсвихъ мЪстныхъ именахъ изъ 
нарицательныхъ (1872 — 74); Славянсв1я наименован1я м-Ьсяцевъ (1867); 
Истор1я обозначен1я звувовъ въ болгарсвомъ языв* (1883) и мн. др. 

Въ области славянсваго язывознашя Мивлошичъ былъ полнымъ 
хозяиномъ и высово поставилъ эту молодую науву въ ряду другихъ 
отд^ловъ сравнительнаго язывознашя. Онъ былъ главнымъ виновни* 
вомъ того вниман1я и уважен1я въ славянсвой филологш на романо- 
германсвомъ запад*, вавое замечается въ последнее время. Но чи- 
сто лингвистичесв1я занят1я, звуви и формы славянсвихъ язывовъ, по- 
глощали далево не все время и внимаше знаменитаго ученаго. Это 
былъ мужъ большаго умственнаго вругозора, шировихъ научныхъ 
интересовъ. Его занимали истор1я и этнограф1я славянъ, славянсвая 
народная поэз1я и обычное право славянъ. Работы его, относящ1яся 
въ этимъ отд^ламъ славистиви, не тавъ' многочисленны, вавъ изсл*- 
дован1Я по язывознашю, но он* нисвольво не уступаютъ последнимъ 
въ своихъ достоинствахъ, заслуживая высоваго вниман1я и со стороны 
занимательности разрабатываемыхъ сюжетовъ, и по новизне матер1ала, 
и по оригинальности мысли. Любопытно, что и въ этой ватегорш тру- 
довъ Мивлошича славяне не разсматриваются особнявомъ, а всегда 
приняты 60 вниман1е ихъ отношешя въ соседнимъ народамъ и воз- 
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дМстые иноземныхъ культуръ на славянскую. Такъ вак'ь на огром- 
ную часть славянства оказало сильное вл1яше Визант1я, то и Ми- 
клошичъ носвящаетъ посл'бдней крупн^йппя свои работы и издашя. 
О широтй научныхъ задачъ и стремлен1й Миклошича свидфтель- 
ствуетъ, между прочимъ, его издан1е „81ау18сЬе В1Ы10*Ьек" (2 т. 
1851, 1857 г.). Зд^^сь находимъ и народныя хорватсшя и слов^вск1я 
п'Ёсни, и галицко-русск1я приповфдки, и описаше аеонскихъ древ- 
ностей, и Псковскую судную грамату 1467 г., и акты, относяпцеся 
ко второй по^^здк^ Герберштейна въ Московш, и грамоту князя По- 
жарскаго къ Римскому императору Максимилхану отъ 20шня 1612 г., 
и документы, касающ1еся сношен1й южныхъ славянъ съ Росс1ей въ 
ХУП в., и западно-славянскзя летописи (чешск1я, польск1я), и статьи 
по славянской этнографш, и этюды по истор1и чешской и польской 
литературы и т. д. Позже (1864) Миклошичъ написалъ прекрасное 
изсл'&дован1е по славянской миеолопн ^0 Русальяхъ^ (01е ВпваИеп, 
1864). Другая его работа касается южно-славянской (хорватской) 
народной поэзш. Третья посвящена разсмотр^нш любопытнаго во- 
проса „О кровной мести у славянъ* (»В1е ВШгасЬеЬе! йепЙктеп**). 
Четвертая (Вхе зегЫасЬеп Вупа8*еп Сгподеухс 1886), основанная на 
новыхъ матер1алахъ, открытыхъ въ В^яскомъ государственномъ архи- 
в% представляетъ любопытное осв^щеше исторхи Черногорш въ 
ХУ1 в. и ц'Ьлый рядъ новыхъ сображен1й о внутреннемъ устройстве 
этого зам'бчательнаго государства, между прочимъ по вопросу о чер- 
ногорской ееократ1и. Но главная заслуга Миклошича въ области ис- 
торическихъ изучещй заключается въ издан1и историческихъ памятви- 
ковъ, а также массы новаго историческаго матерхала. Эта сер1я из- 
дашй начинается съ 1858 г., когда вышли его знаменитый „Мопптеп1а 
ЗегЫса.'' Несколько позже онъ напечаталъ, ^Законникъ Стефана Ду- 
шана (Ьех.81;ерЬаш Би§аш). Въ 1872 г. Миклошичъ вм^стЬ съ Тей- 
неромъ издалъ „Мопишеп1а 8рес<;ап(;ш ад пшопеш есс1е81агит 
§гаесае е1 гошапае.^ Но самымъ зам^^чательнымъ должно быть приз- 
нано его издан1е (выполненное при сод^йствш, впрочемъ, очень 
слабомъ, Миллера) АсШ е1 Шр1ота<;а (тгаеса шеди аеу! 6 томовъ. 
Собранные зд&;ь архивные матерхалы, главнФйше акты Бонстантино- 
польскаго патр1архата и различные документы греческихъ монасты-. 
рей представляютъ драгоценный матерхалъ какъ для уяснен1я вну- 
тренняго состояшя Визашчн въ XI — XIV вв., такъ и для осв'Ьщешя 
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отношешй Руси и южныхъ Славянъ къ Греческому православному 
царству, а также и для бол'Ье отчетливаго пониманхя частннхъ исто- 
рическихъ фактовъ местной славянской исторхи. Значен1е этого мно- 
готомнаго труда Миклошича уже достаточно оценено въ русской ис- 
торической наук'Ь, напр. въ изв^стныхъ изсл'Ьдован1Яхъ академика 
В. Г. Васильевскаго. Наконецъ, нельзя не вспомнить о В^нскомъ 
изданш летописи Нестора— какъ доказательств* живаго отношенхя 
Миклошича къ ивученш русскихъ историческихъ памятниковъ. 

Я отм^тилъ только самыя врупныя черты и важн%йш1е факты 
д'Ьятельности знаменитаго слависта и не могъ остановиться на мно- 
жеств* его бол'Ье мелкихъ, тЪмъ не мен*е ц'Ьнныхъ работъ. Полная^ 
б1ограф1я покойнаго и обстоятельная оценка его ученой деятельности 
— едва ли возможны въ настоящее время. Но изъ сказаннаго доста- 
точно явствуетъ, насколько велики его заслуги и какую крупную 
силу потеряла въ лиц* его славянская наука. 

Мнклошичъ умеръ въ преклонномъ возраст*/ на 78-мъ г. жизни, 
т*мъ не мен*е до самаго недавняго времени онъ сохранялъ и физи- 
ческую бодрость, и св*жесть мысли, и свойственныя ему постоянство 
и энерпю въ работ*. Еще 4 года назадъ, въ зимн1й семестръ 1886 — 
87 года, мн* пришлось неоднократно вид*ться съ покойнымъ. Онъ 
поражалъ своимъ здоровьемъ, кр*постью организма, постоянно мно- 
го работалъ и занятъ былъ ц*лымъ рядомъ большихъ ученыхъ пред- 
прштШ. Казалось, наука могла ждать отъ него еще многаго. Но слу- 
чилось иначе: тяжелая бол*знь вдругъ уложила его въ постель, а за- 
т*мъ и свела въ могилу. 

8 (20) ноября 1883 г. въ В*н* происходило великое славянское 
торжество. Представители науки и литературы изо вс*хъ земель об- 
ширнаго славянскаго М1ра при участ1и многочисленной славянской 
молодежи чествовали семидесятую годовщину рождешя и сорокал*т- 
Н1Й юбилей Миклошича. Маститый профессоръ, какъ разсказываютъ, 
не говорившай со своими славянскими слушателями иначе, какъ йо 
н*мецки^ удостоился, самъ того не ожидая, весьма торжественнаго 
и искренно-трогательнаго чествован1я со стороны славянской моло- 
дежи и всем1рнаго признанхя историческаго значешя своей славной 
ученой д*ятельности. 

Имя Миклошича будетъ записано золотыми буквами въ истор1и 
славистики и долго, долго будетъ съ почетомъ заносимо въ труды по 
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славянской филолопи и истор1И славянскихъ и неславянсвихъ учевыхъ 
будущихъ покол^нхй. Для насъ, руссвихъ, имя это надолго останется 
дорогимъ, вакъ имя веливаго учеваго славянина, воторый не тольво 
много потрудился для изучешя всего славянсваго М1ра, но въ част- 
ности въ своихъ многочисленныхъ сочинен1яхъ отвелъ не мало м'Ь- 
ста руссвому слову, памятовалъ и о грево-славянсвомъ м1р'Ь, былъ 
т'Ьсно связанъ съ руссвой наукой и близко принималъ въ сердцу ея 
успехи. Вечная ему память! 

Т. ФлормисиМ. 



ИСТ0Р1Я К1ЕВСК0Й ЗЕМЛИ 

отъ смерти Ярослава до конца XIV отол'Ьт1я. 

ОПЫТЪ ИЗСЛ«Д0ВАН1Я. 



II- 

К1евсная земля до смерти Мстислава В. 

(1054—1132). 



Се же поручаю в себе м^сто столъ свой стар^йшому 
сынови своему, брату вашему Изяславу, Кыевъ, сего 
послушайте, якоже послушаете мене, да ть вы будеть 
вь мене м^сто. Начальная летопись. 

Половина XI в/Ькн. представляетъ поворотный нунктъ въисторхи 
Руси. Русск1я волости, собранные почти ц^ликомъ въ рукахъ Яро- 
слава Владим1ровича, снова распались со смертью его, разд'бленныя 
между сыновьями. Явленхе это не представляетъ чего-нибудь новаго 
само по себ'Ь: то же было при сыновьяхъ Бладим1ра, Святослава и, 
вероятно, еще раньше, но на этотъ разъ оно оказало существенное 
вл1яше на политичесвШ строй руссвихъ племенъ. Посл'Ь этого, не- 
смотря на попытки многихъ потомковъ Ярослава, руссшя волости уже 
никогда, въ продолжен1е долгаго ряда в^ковъ, не могли быть снова 
собраны воедино, какъ то бывало раньше. Съ одной стороны, пре- 
пятствовало ра8Множен1е князей и христ1анская гуманность, удержи- 
вавшая ихъ отъ такихъ р^зкихъ объеденительнмхъ средствъ, кашя 
практиковались раньше, съ другой стороны— попытки объединитель- 
ной политики парализовались стремленхемъ самихъ племенъ къ са- 
мобытному существовашю, такъ какъ предшествовавшая эпоха, хотя 
придала известное единство племенамъ, создала известную связь меж- 
ду ними, но нисколько не стерла ихъ племенныхъ отличхй, не за- 
глушила влечен1я къ особности. Теперь размноженхе княжескаго 
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дома доставило отд'Ьльнымъ племенамъ и областамъ возможность безъ 
большого труда, безъ разрыва съ установившимся политическимъ стро- 
емъ, достигнуть обособлен1я: стоило только обзавестись отд4льнымъ кня- 
земъ, отд'Ьльною династ1ею изъ дома Ярослава. И по м'бр'Ь того, какъ 
князья мельчали и ослабевали и въ своихъ столкновенхахъ вынужде- 
ны были все бол^е опираться на земство, это последнее им^ло воз- 
можность пр1обр'1сти, или, точнее, возвратить себЬ снова бол^е или 
мен^е широкое вл1ян]е и участхе въ политической жизни своей зем- 
ли. Такъ создался новый, такъ называемый уд^льно-в^чевой строй, 
составляю1Ц1й отличительную особенность времени, сл'Ьдующаго за 
смертью Ярослава, отъ предшествующаго. 

Новыя услов1я политической жизни произвели особенно боль- 
Ш1Я перемены въ положен1и К1евской земли. Раньше Шевъ предста- 
влялъ дентръ, около котораго объединялись русск1я земли; К1евск1й 
князь обладалъ большимъ могуществомъ и авторитетомъ, земство бы- 
ло отт-Ьснено совершенно на второй планъ его дружиною. Теперь 
же, по м^р-Ё размножен1я княжескаго рода, влад^шя шевскихъ кня- 
зей уменьшаются, постепенно падаетъ ихъ могущество и вл1ян1е; 
при отсутств1и опред'Ьленнаго порядка преемства на стол*, это даетъ 
возможность другимъ князьямъ также предъявлять претенз1и на Ш- 
евъ, такъ какъ посл'бдшй далеко выдавался среди другихъ городовъ 
своимъ богатствомъ и славою и представлялъ поэтому заввдвую до- 
бычу. Начинается безконечная, упорная борьба за кхевсшй столъ, 
который безпрестанно переходитъ изъ рукъ въ руки, и ни одна кня- 
жеская в^твь не можетъ на немъ осЬсться. Шевское населен1е, вы- 
званное къ политической д']&ятельности этою тревожною жи.знью, на- 
прасно старалось прекратить неурядицу, поставить въ зависимость 
отъ себя преемство князей на стол* и закрепить посл^дшй за из- 
любленною династ1ею. Соперничество князей продолжалось, втягивало 
Кхевскую землю въ безконечныя войны, влекло за собою опустоше- 
Н1Я ея, жесток1я разорен1я самого К1ева^ наконецъ — давало кочевни- 
камъ широкую возможность грабить землю, то въ вид'Ь враговъ, то 
то въ вид^ княжьихъ союзниковъ, и результатомъ всего этого было 
совершенное ослаблен1е и захуданхе Кгевской земли. 

Таковъ обпцй характеръ кхевской исторхи отъ смерти Ярослава 
до монгольскаго нашествдя. Сл^дя за внешнею политикою К1евскихъ 
князей, за судьбою к1евскаго стола и земли, за деятельностью В1ев- 
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сваго населев1я, нельзя однако не зам']&тить на протяжен1и этихъ 
двухъ в^вовъ бол^е или мен^е значнтельныхъ отлич1й, воторыя д'Ь- 
лятъ ихъ на несколько отд'1льныхъ пер10довъ. Въ первый оер1одъ 
еще живо даютъ себя чувствовать политичесшя традищи предшествую- 
щаго времени: внязья деятельно занимаются собиран1емъ земель и 
н']Ьвоторые им^ютъ въ этомъ направлен1и значительный уси'Ьхъ, вавъ 
наприм^ръ Святославъ п Всеволодъ Ярославичи, Мономахъ и его 
сынъ Мстиславъ. Е1евъ занимаетъ безспорно первенствующее поло- 
жен1е среди другихъ столовъ, в1евск1е енязья обладаютъ большими 
волостями и если не вс^ они въ равной м^р^ ум^^ютъ пользоваться 
выгодами своего положенхя, все же въ общемъ они играютъ весьма 
видную роль, а некоторые достигаютъ зам'Ьчательнаго могущества 
и авторитета, напоминая собою Б1евсвихъ князей предшествующаго 
времени. Преемство князей на кхевсвомъ стол'Ь происходитъ въ этотъ 
перюдъ безъ особыхъ смутъ и борьбы, и князья сидятъ на немъ въ 
общемъ довольно прочно (исключая Изяслава). Политическая д'Ьятель- 
ность шевскаго населен1я проявляется спорадически, всего н'Ьсвольво 
разъ за все время, хотя имЬетъ определенный, властный характеръ. 
Наконецъ этотъ цер10дъ отм-Ьченъ (по временамъ) весьма энергичною 
и успешною борьбою съ кочевниками. Этотъ пергодъ можно, пожа- 
луй, назвать временемъ преобладан1я К1ева, или переходнымъ; гра- 
нью Д.1Я него можетъ служить смерть Мстислава Владим1ровича (1 132 г.). 

Сл{}дующ1й перюдъ, сравнительно небольшой, не обнимаю Щ1й и 
полныхъ сорока л-Ьтъ, представляетъ самую живую, богатую страницу 
шевской истор1и. Златой столъ шевскхй служитъ предметомъ иска- 
тельствъ и оживленной борьбы многочисленныхъ претендентовъ: это 
пер10дъ борьбы за К1евск1й столъ по преимуществу. Политичесв1я от- 
ношен1я усложняются, князья быстро сменяются на шевскомъ стол^, 
восходя и сходя съ него иногда по н-Ьскольву разъ. Шевское населе- 
Н1е принимаетъ весьма живое и д'Ьятельное участ1е въ политической 
жизни земли, хотя усил1я его подчинить своему вл1ян1Ю эту жизнь 
оказываются напрасными. Частый войны между т^мъ значительно 
ослабляютъ землю, кром!б того она начинаетъ делиться на части между 
захватившими столъ искателями и ихъ союзниками и помощниками. 
Разореше Е1ева войсками Андрея въ 1169 г. обрываетъ это на- 
пряженное, безповойное время. 

Трет1й пер10дъ обнимаетъ перипет1и постепеннаго упадка и за- 



60 М. ГРУШЕВСЕ1Й. 

худан]я Ехева. За первымъ разорен1емъ последовали новые погромы и 
разорен1я, бол^е или мен'Ье губительный. Шевъ видимо отходить на 
второй планъ, значен1е политическаго центра въ Южной Руси прю- 
бр*таетъ Галичъ, а на сАверо-востоЕ* еще раньше возвышается Вла- 
дим1ръ. Борьба за Б1свъ, вакъ гез пиШпз, по старой памяти ведется, 
но она лишена прежней энерпи, интензивности, им'Ьетъ какой то мо- 
нотонный характеръ. Дроблеше Б1евской волости между князьями 
становится уже обычнымъ явленхемъ. Политическая деятельность зем- 
ства ослаб Ьваетъ: оно какъ бы уходитъ въ. себя, отчаявшись въ воз- 
можности осуществить свои стремлен1я. Возобновляются половецв1я 
опустошен1я, и борьба съ ними не им^ехъ прежняго успеха. Мон- 
гольскимъ нашеств1емъ оканчивается это время и начинается новый 
перходъ въ исторш Бхевщины, першдъ чрезвычайно темный, но, можно 
догадываться, весьма знаменательный въ истор1и народной жизни. 

Конечно^ указанныя грани, какъ это обыкновенно бываетъ, лишь 
болФе или менЁе приблизительно совпадаютъ съ действительными ста- 
Д1ЯМИ развит1я и упадка К1евской земли и не могутъ охватить со- 
бою вс^хъ многоразличныхъ и трудно уловимыхъ изм%нен1й въ жиз- 
ни ея. Однако для бол^е удобнаго обозр^нхя истор1и Шевщины я 
воспользуюсь ими и разделю дальнейшее изложен1е на три отдела: 
отъ смерти Ярослава до смерти Мстислава Владим1ровича, отъ кня- 
жешя Ярополка до разорен1Я Шева въ 1169 г. и отъ этого посл^д- 
няго до нашеств1я монголовъ. 



Ярославъ Владим1ровичъ скончался въ феврале 1054 г., распре- 
д^ливъ свои волости между сыновьями; завещан1е, которое влагаетъ 
въ уста его л^тописедъ, указываетъ влад4н1Я посл-Ьднихъ и опредЬ- 
ляетъ ихъ взаимныя отношен1я, но при этомъ перечисляются только 
главные столы, о другихъ же волостяхъ умалчивается, и мы, съ по- 
мощью другихъ л'Ьтописныхъ извйстхй, только до н^^которой степени мо- 
жетъ восполнить этотъ пробЬлъ. Старш1й сынъ Ярослава, Изяславъ, 
по этому зав4щан1ю получаетъ Невскую волость, въ составъ которой 
впервые вошла теперь и Древлянская земля, составлявшая отдель- 
ную волость при сыновьяхъ Святослава и Владимхра. Еще раньше, 
при жизни Ярослава, когда посл^дихй раздавалъ волости сыновьямъ 
въ управлеше, Изяславъ получилъ землю дреговичей, зат4мъ когда 
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скончался старш1й его братъ Владимгръ (въ 1052 г.), сид'1вш1В въ 
Новгороде, Иаяславъ былъ переведенъ на этотъ столъ, но сохранилъ 
за собою и Дреговичскую волость; такъ ваставляютъ думать упоми- 
нан1я л'Ьтописей: они говорятъ, что въ моментъ смерти отца Иая- 
славъ вняжилъ въ Туров^Ь, а находился въ Новгород'6; по смерти от- 
ца за нимъ, вром'Ь Шевл, остались и Новгородъ и Туровъ ^). Друпе 
Ярославичи получили: Святославъ — Черниговскую волость, Всеволодъ 
Переяславскую, Игорь — Волынь, Вячеславъ --Смолен скъ; полагаютъ, 
что кром*]^ того Святославъ получилъ еще Муромъ и Тмутаракань, а Все- 
володъ землю Роетово-Суздальскую ^). Сл4дуетъ упомянуть еще объ 
одномъ предположен1и; въ большинстве списковъ летописи имя Иго^ 
ря опущено въ зав'6щан1и Ярослава; это подало поводъ Карамзину 
высказать мнев1е, что Волынь принадлежала изначала къ волости Изя- 
слава и была отдана братьями Игорю, какъ частный уд&1ъ к1евскШ. 
Но это предположенхе не можетъ быть принято: нелг зя удовлетворитель- 
но объяснить, почему бы Игорь, уже взрослый въ моментъ смерти 
отца, не получилъ отъ него самостоятельной волости ^). 



^) Иаат. д. с. 114 „(Ярославъ) раябод^м^ ведми, Изясдаву тогда (сущу) в Туров^ 
князящю^ а Святославу въ Вододимир'Ь, а Всеволодъ тогда у отца** (такъ и въ Тверсконъ 
сборнике— с. 151). Въ Лавр. (с. 157): „Изясдаву тогда сущю^...^— назваше города пропу- 
щено, но пропусБъ восполняется поздн^&шими сводами'-Воскрес. (I. 388)^ Соф1йск. (I. 
156): „Изяславу сущу тогда въ Нов^город^^. Въ южноруссвомъ, т. н. ГустжиСкомъ сво- 
д^ (С. 268): „первое бо держаху Изясдавъ Туровъ, а Святославъ Володнмеръ*'. Аналоги- 
ческое явлен1е видииъ и при снновьяхъ Владим1ра, когда въ Туров^ сид^лъ Святополкъ^ 
одинъ изъ стар'Ьйшихъ сыновей. См. Догодинъ Изсл^дован. и пр. 1У. 426-427; Соловь- 
евъ Ист. Росс1и т, П с. 402—403 (прим. 27). Что Новгородъ и по смерти отца прияад- 
лежалъ Изясдаву^ это показываютъ распоряжен1я его относительно Новгорода, начиная €ъ 
1054 г. - см. Воскрес, л. I. 833 и друг1е своды, а также свидетельство посдЪслови Остро- 
мирова Евангел]я 1057 г.: Изясдаву кънязу.... тогда пр^дрьжащу об^ власти, и отьця 
своего Ярослава и брата своего Владимира (посл'Ьслов1е см. напр. у Срезневскаго — Древ- 
н1е памяти, рус. письма и языка с. 14, есть оно и у Карамзина— П пр. 144). О Туров^ 
такихъ прямыхъ изв^стШ н^тъ, но важно то, что онъ является потомъ ближайшимъ, 
непрем']^ннымъ влад^нхемъ динш Изяслава и аннексомъ Кхева, „к1евскою волость о'' (см. 
выше с. 4). 

*) См. прибавлен1я къ Новгор. первой л*т. (изд. 1888 г. с. 66 и 438), Тверской сб. 
с. 15, Л^т. Авраамки с. 813. Карамзинъ П с. 40—41 и прим. 50, Соловьевъ П, с. 13, 
Бестужевъ-Рюминъ Русская Истор1я I с. 107 и др. 

<) Карамзинъ П пр. 50. Возражешя см. у Погодина Изсл^дованхя 1У с. 429 сд^д., 
Соловьева П. с. 402, ср. Истор. отвош. князей Рюрик, дома с. 70—1 (отъ высказаняаго 
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Отношен1я шевскаго внязя въ младшимъ братьямъ въ аав'Ьща- 
ши Ярослава приравниваются въ отношен1ямъ отца въ д^тямъ: „се 
же поручаю в себе м^сто столъ свой старМшому сыяови своему, 
брату вашему Изяславу, Быевъ,сего послушайте^ явоже послушаете 
мене, да ть вы будеть вь мене мЬсто^' ^). Тавая форму лировва весь- 
ма неопределенна, особенно при обязанности взаимной любви, вза- 
имнаго послушан1я, потому установлен1е тЬхъ или другихъ отноше- 
В1Й зависало всец'бло отъ личныхъ свойствъ и средствъ вхевсваго 
внязя: внязь могущественный и энергичный могъ обратить братсв1я 
отношен1я въ подчиненныя, внязь слабый не шелъ дальше призрач- 
наго стар'бйшинства. 

Изяславъ Ярославичъ въ моментъ смерти отца находился уже 
въ возмужаломъ возрасти — ему было оволо 30 л4тъ и онъ уже н4- 
свольво л^тъ былъ женатъ, но этотъ внязь, при н^воторыхъ, быть 
можетъ, добрыхъ свойствахъ, былъ лишенъ энерпи, решительности^ 
широваго ума. Поэтому, кавъ можно судитъ изъ лЬтописныхъ изв^- 
стШ, онъ не игралъ среди братьевъ особенно влхятельной, первенству- 
ющей роли: старш1е Ярославичи— Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ 
обывновенно д^йствуютъ сообща, и летопись не даетъ нивавого на- 
мева на инищативу Изяслава. Сообща братья переводятъ Игоря въ Смо- 
ленсвъ изъ Владим1ра, освобождаютъ изъ в1евсваго поруба дядю Су- 
дислава, заточеннаго Ярославомъ, предпринимаютъ походъ на тор- 
ковъ, д^лаютъ постановленхе объ отм^н^ вровавой мести ^). Тутъ, 
вонечно, много значитъ вратвость самихъ изв^стШ, но о харавтер^ 
отношен1й они все же могутъ дать поняйе; особенно интересенъ 
фавтъ освобожден1я Судислава: чтобы освободить этого узнива, во- 
торый сид^дъ въ волости Изяслава и могъ предъявить притязан1я 



зд-Ьсь (с. 72—3) скептическаго взгляда на зав^щан1е Ярослава Соловьевъ потонъ отка- 
зался— сн. Ист. Россш 1. с). О Игор^ въ зав^щан1и упомянуто только въ Академическомъ 
(Троицконъ) списке Лавр, л^топ. (по слованъ Карамзина, это приписка^ сд-кланная дру- 
гою рукою), также въ упомянутыхъ прибавлен1яхъ къ Новг. первой (с. 91) н другихъ 
сводахъ: Воскрес. (I. 333), Никоновск. (I. 85), Тверскомъ (с. 151). Годъ рождев1я Игоря 
намъ нензв'Ьстенъ, но скончавшись шесть л^тъ спустя, онъ оставилъ посл^ себя двухъ 
сыновей. 

») Ипат. с. 113. 

«) Ипат. л. с. 114 (Лавр. с. 158— 169); Русск. Правда по сп. Академическому ст. 18 
(Христомат1я по ист. рус. права М. Ф. Владим1рскаго-Будаеова в. I с. 29). 
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ТОЛЬКО на волость посл^дняго (Псеовъ), повидимому, не требовалось 
уч:аст1я Святослава и Всеволода, т^мъ не иев'Ье подъ 1159 г. чита- 
емъ, что ,,Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ высадиша стрня своего- 
(Судислава) ис поруба* ^). 

Отъ предшествующаго пер10да была унаследована традицзя со- 
биран1я волостей: волости, розданныя д'Ьтямъ в1евскаго князя, обы- 
кновенно собирались снова» черезъ некоторое время въ рукахъ одно- 
го изъ его сыновей. Эта собирательная политика проявляется, какъ бы- 
ло упомянуто, и у потомковъ Ярослава. Носителемъ ея естествен- 
нйе всего было явиться Изяславу, какъ старшему и бол^е могуще- 
ственному, но на х^лЬ оказывается иное: старш1е Ярославичи эту 
собирательную политику ведутъ тоже сообща, на общ1й пай и 
потомъ распред4ляютъ между собою добытыя волости. Что то не 
было прояблен1е искреннихъ братскихъ отношен1й, это показываютъ 
ихъ далеко не родственные поступки въ отношен1и къ племянникамъ 
и другъ къ другу; причиною такого кооперативнаго образа д^йствхй 
былъ, правдоподобно, недостатокъ энерпи у Изяслава и р^шительнаго 
преобладашя по сравненхю съ братьями. 

Первымъ пр1обретен1емъ братьевъ была, кажется, Волынь. Вя- 
чеславъ Ярославичъ скончался въ 1057 году, оставивъ сына Бориса: 
на его м']^сто старш1е Ярославича „посадиша Игоря въ Смольньсц']^ 
изъ Володимеря выведше^^ Бакъ поступили братья съ Волынью, л'ё- 
топись не сообщила и т^мъ заставила изсл'бдобателей прибегнуть къ 
гипотезамъ. Я остановлюсь несколько на этомъ вопросе, такъкакъ 
то или другое решен1е его даетъ известное осв^щенхе политике 
старшихъ Ярославичей, а также потому, что этимъ решается вопросъ 
о томъ, когда Волынь перешла во влад^нхе шевскаго князя. Барам- 
зинъ полагалъ, что Волынь возвращена была Изяславу, какъ его 
исконная волость, лишь на время отданная Игорю ^); но Татищевъ 
говоритъ, что Волынь была передана Ростиславу, сыну Владим1ра Яро- 
славича, который первоначально, по смерти отца, княжилъ въ Ро- 
стов*; это изв^Ьсйе принимаютъ и некоторые современные ученые '). 



1) Ипат. л. с. 114 (Лавр. 158); 1 Новг. с. 2. 
') Истор1я Госуд. Росс. П пр. 50. 

*) Татищевъ— Истор1я росс1йская т. П,^ с. 117; Соловьевъ— Ист. Росс. Д, пр. 32; 
Зубриций— Ист. Гал.-Русск. княж. П с. 11; Андркшевъ— Истор1я Воднн. зем. с 106*1в7. 
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Но преакде всего нужно бы знать, какой характеръ им^лъ переводъ 
Игоря въ Смоленскъ — повышен1я или понижев1я. Т&, которые нрини- 
маютъ приведенное изв^ст1е Татищева, держатся, всл^дъ за нимъ, то- 
го мн^^н1я^ что Игорь былъ моложе Вячеслава, и переводъ его въ 
Смоленскъ былъ повышенхемъ, перем^щенхемъ съ низшей волости на 
высшую. Годъ рожден1я Игоря сообщаетъ только тотъ же сводъ Та- 
тищева ^), изъ л'бтописей мы его не знаемъ, и очень можетъ быть, 
что дата Татищева есть только его домыслъ; между т^мъ при пере- 
чнслен1и сыновей Ярослава, Игорь етоитъ между Бсеволодомъ и Вя- 
числавомъ ^): выходитъ, что Игоръ былъ старше Вячеслава; въ та- 
комъ случать и переводъ его въ Смоленскъ былъ не повышенхемЪ; а 
понижен1емъ. И л1&топись о переводе Игоря въ Смоленскъ выра- 
жается такъ, что скорее, можно думать, р^чь идетъ о насцль- 
ственномъ перем%щен1и (посадиша— выведше ^)), а разъ перем%щ9Н1е 
Игоря было насильственнымъ, было понижешемъ, то старш1е Яросла- 
вичи, конечно, не съ гбмъ выводили изъ Владим1ра своего брата, 
чтобы дать м-Ьсто племяннику Ростиславу. Если это бы.10 такъ, то 
переводъ Игоря является со стороны старшихъ Ярославичей первымъ 
шагомъ на пути собиранхя волостей. Волынь мы видимъ позднее въ 
рукахъ Изяслава; конечно, онъ, какъ старш1й, им'1лъ право на пер* 
вый пай съ прхобр'Ьтенномъ, хотя въ 1057 г. онъ могъ получить и не 
всю Волынь, а лишь часть ея ^). 

Все то^ что я сказалъ, конечно, только предположенхе. Безспор- 
нымъ пр1обр^тен1емъ братьевъ была Смоленская волость— по смерти 
Игоря, который скончался въ 1060 г.; по изв^стхю позднМшихъ сво- 



*) По Татищеву Игорь родился въ 1036 г., а Вячеславъ въ 1034 (П с. 105, 106) 
но онъ могъ родиться и въ промежутке между рождешемъ Бсеводода (1030) и Вячеслава 
(по Ипат. 1034, по Лавр. 1036 г.). 

^) Въ разсказ^ о кончине Ярослава снновья его перечисляются два раза — см. Лавр, 
с. 157-8, Воскрес. I. с. 338 н пр. Особенно важно второе перечжслеше, относительно ко- 
тораго н^тъ разно чтешй: „пришедъ Изяславъ сЬде въ Кнев^, а Святославъ въ Чернигове, 
Всеволодъ же въ Переяславл^, Игорь въ Володимер^, Вячеславъ въ Смоленсц^*' (Ипат. 
д. с. 114, Лавр. с. 158). 

*) Такое мн^н1е внсказалъ и П. В. Голубовск1Й, ИсторЫ С^верской земли с. 64. 

*) Можетъ быть и Ростиславъ получнлъ при атомъ какую ннбудь часть въ Волын- 
ской волости (потомство его действительно имеетъ какую-то связь съ Волынью), но 
не всю ее. 
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довъ, Смоленскал волость была разд^Ьлена между Ярославичами на 
три части; позже мы видимъ ее у Всеволода ^). Что касается Во- 
лыни, то она, если бы и была отдана Ростиславу, несомненно пере- 
шла къ Изяславу въ 1064 г., когда Ростиславъ б*жалъ, неизв-Ьстно— 
откуда, неизвестно — почему, въ Тмутаракань. По мн^нхго Соловьева, 
Ростис.1авъ, получивъ Волынь, былъ недоволенъ, что его по смерти 
Игоря не перевели въ Смоленскъ ^). Едва ли можно принять это 
объяснеше. Вероятнее будетъ предположить, что Ростиславъ, если 
действительно владЬлъ волостью на Волыни, ббжалъ вследств1е какихъ- 
нибудь захватовъ или прит4снен1й со стороны дядей ^). 

Такимъ образомъ въ 1064 г. волость Изяслава уже занимала, 
надо думать, весь бассейнъ Припети и дал^е на западъ — области въ 
верховьяхъ Западнаго Буга, Днестра и Сана. Услов1я, въ которыхъ 
находились въ первое десятил^тхе по смерти Ярослава руссыя зем- 
ли, въ частности Ехевская область, были весьма благопр1ятны. Со- 
юзъ старшихъ Ярославичей обезпечива.1ъ внутреннее спокойств1е; 
обезземеленные племянники, д^ти Игоря и Вячеслава, были еще ма- 
лы, быть можетъ находились вне русскихъ земель. Степь, этотъ 
вечный врагъ Южной Руси, оставила ее на время въ покое. Въ ней 



^) Въ Воскрес. (I. 333) иСоф1Ёск. (I. 156) это из1гЬст1е стоить подъ 1054 г.^ оче- 
видно не на м^ст^; въ Тверскомъ сб. (с. 153) и у Кромера (1>е оп^пе еЬ геЪив дев^^в Ро- 
1опогит р. 54, е(1. 1584, съ ссылкою на аппа1е8 Еиввогит) разд'Ьлъ сл'Ьдуетъ за смертью 
Игоря. Изв^ст1е о разд'Ьл^ Смоленской волости на три части можетъ служить н^кото- 
рнмъ аргумеятомъ противъ мн^н1я, что Волынь была первымъ орхобр^тешемъ старшихъ 
Ярославичей, но не р^шительннмъ, особенно если предположить, что Волынь тоже не пе- 
решла ц^ликомъ въ руки Изяслава. Отм'Ьчу^ что изв'Ьстхе о разд'Ьл')^ Смоленска отвергалъ 
Полевой (Истор. рус. нар. П с. 294) н полагалъ, что Смоленскъ достался Святославу; наобо- 
ротъ, Б^ляевъ думалъ, что его захватилъ^ какъ и Волынь^ Изяславъ (Разсказы изъ русск. 
ист. I. с. 109). Что Смрленскъ принадлежадъ Всеволоду раньше иггнан1я Изяслава^ видно 
изъ Поучешя Мономаха— Лавр. с. 238. 

2) Ипат. л. с. 115 (Лавр. 159). Соловьевъ П с. 14. 

>) Ростиславъ б'Ьжалъ черезъ 4 года посл'Ь смерти Игоря; при томъ было бн слиш- 
комъ легкомысленно бросать Волынь съ Червенскими городами (какъ выходитъ по Та- 
тищеву— П, 189) и отправляться въ Тмутаракань въ надежд'Ь на лучшую волостъ, въ род* 
Смоленской (если только еще Смоленская была лучшею). Въ Никон, свод* (т, I с. 92) ска- 
зано, что Ростиславъ б4жаяъ изъ Новгорода, но это можетъ быть и догадка составителя 
свода; Карамзинъ (П с. 42 и пр. 115), Ардыбашевъ (I ч. 2 с. 25) и другхе ученые при- 
нимали это изв*ст1е. 

9 
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самой происходила теперь упорная борьба, сопровождавшая обыкно- 
венно см'Ьну одного кочевого племени другимъ: торки, вытЬснив- 
Ш1е и см'Ьнивш1е на короткое время печен'Ьговъ, подверглись те- 
перь, въ свою очередь, нападешю половцевъ и въ борьб'Ь за 
свое существован1е не им'Ьли возможности безпокоить Руси. Во 
все время отъ посл4дняго нашеств1я печен'Ьговъ (1034 г,), въ про- 
должен1и бол^е ч-Ьмъ тридцати л*тъ, не слышно нападенхй кочевни- 
ковъ на К1евскую землю, во все это время она не подвергалась на- 
паден1юи какой-либо другой рати. Въ 1060 году Ярославичи вм-ЬстЬ 
со Всеславомъ полоцкимъ, ,,совокупивше воя бещислены'^ (вероятно, 
въ поход* принимали участхе, кром4 дружины, и земсшя ополчешя 
К1евской и другпхъ земель), на коняхъ и лодьяхъ, впервые предпри- 
няли наступательный походъ въ степь. ТЬснимые съ двухъ сторонъ, 
торки не выдержали; по предположешю лЬтописца, они совершенно 
погибли въ это время отъ голода и холода, „Бож1имъ гн'Ьвомъ гони- 
ми**; въ дМствительности они двинулись на юго-западъ, за Дунай О- 
Въ Татищевскомъ свод*! прибавлено, что князья захватили пл4нни- 
ковъ и разселили ихъ по городамъ; летописное ли это изв^сйе, или 
предположен1е историка, но самый фактъ весьма в-Ьроятенъ: поселе- 
Н1я торковъ въ предФлахъ Шевской и Переяславской областей впер- 
вые упоминаются въ восьмидесятыхъ годахъ, но поселены они были 
тамъ, надо полагать, еще раньше^ и наиболФе удобнымъ моментомъ 
является именно походъ 1060 г. ^). МФсто торковъ въ степяхъ за- 
няли половцы, и Русь немедленно испытала непрхятности этого но- 
ваго соседства: въ сл-Ьдующемъ же году половцы вторгнулись въ Пе- 
реяславскую волость, а несколько л-Ьтъ спустя пришлось познако- 
миться съ ними и К1евской земл* ^). 



^) См. у п. в. Голубовскаго— Печенеги е*с. с. 47 и 78. ИловайскШ т. I с. 115. 
Каракзинъ т. П. пр. 112. 

') Ипат. с. 114—5 и 143, Лавр. с. 240 (Поучен!е Мономаха), Татищевъ П с. 116; 
ср. выше с. 81. 

') У Татищева подъ 1064 (т. П с. 116) разсказнвается, что половцы съ т'Ьмъ же 
княземъ Сокаломъ, который въ 1061 году ходилъ на Переяславскую волость, напади на 
Русскую землю^ но были разбиты Изяславомъ; это у него^ очевидно, повтореше иав^спя 
о поб'Ьд'Ь Святослава надъ половцами 1068 г., пр1уроченное по ошибке къ Изяславу: 
зд'Ьсь также фигурируетъ С10вскъ (т. е. Сновскъ ср. с. 122), 1 ноября, 12000 половцевъ 
и т. д. Изв^ст1е о поб^д^ Изясдава надъ половцами есть и у Стрыйковсхаго (I р. 167), въ 
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Друпе походы, предпринятые Изяславомъ, не им'Ьли особеннаго 
значешя для Шевсвой земли и происходяли, в'Ьроятно, безъ участ1я 
к1евсваго ополчешя; тавъ онъ ходилъ на чудь и на сосоловъ, от- 
расль того же чудсваго племени^ жившую за Чудсвимъ озеромъ ^); 
эти походы предприняты были, очевидно, въ интересахъ Новгородсвой 
волости. Всл^дств1е малол']^тства сыновей (старш1й изъ нихъ — Свято- 
полЕъ родился въ 1050 г.) ^), Изяславъ управлялъ Новгородомъ чрезъ 
посаднива, а въ бол^е важные походы^ вавъ видно, отправлялся самъ 
ЗагЁмъ летопись сообщаетъ объ удачномъ поход']^ его на Голядь, на- 
родъ, по всей в'Ьроятности, литовсваго племени ^). 

Спустя н4свольво л'Ьтъ посл^ совм-Ьстнаго похода на торвовъ, Все- 
славъ началъ враждебный Д']^йств1я цротивъ волостей Изяслава. Онъ 
осаждаетъ Псвовъ, зат^мъ беретъ Новгородъ. Братья явились па по- 
мощь Изяславу, век трое вторглись въ волость Всеслава, разграбили 
Минсвъ, зат1»мъ Всеславъ былъ разбитъ на р. Немиз^^. Этимъ д'бло 
не вончилось; зазвавъ для переговоровъ, его вероломно схватили и за- 
точили въ Б1ев^, вм^ст^ съ двумя сыновьями. Татищевъ приписы- 
ваетъ инвщативу этого изм']&нничесваго поступва Святославу, но лЬ- 
тописецъ сворке считаетъ виновнивомъ Изяслава; по врайней жЬрЪ 
онъ отм^чаетЪ; что именно Изяслава всл^^дъ за г&мъ постигла вара 
за вдятвопреступлен1е ^). Весьма вероятно предположенхе, что Изя- 



нз11дечен1и изъ Кгоп1к1 Ва8к1е^, и также, по всей вероятности, отнесено въ Изяславу по 
ошибке, вместо Святослава (ошибокъ въ именахъ въ этомъ нзвдечен]и есть довольно). 

^) Соф1йск. 1. 166—157. Воскр. I. 383. Тверск. с. 162—3. Никон. I. 86, 92. О место- 
жительстве Сосодовъ и прочей Чуди см. у Барсова— Географ]я с. 47- 48. 

*) 1 Новгор. с. 2. 

'} Ипат. с. 114 (1058 г.). Происхождеше и местожительство голядей до снхъ поръ 
не определено достаточно -Барсовъ Географхя Нач. Летоп. с. 48. Ходавовск1й, Соловьевъ 
(П с. 34) видели здесь Голядь, сидевшую на р. Протве; см. еще Погодина Изследов. V 
с. 249-260. 

^) Ипат. с. 115, 117—8. Лавр. с. 159, 162—3. 1 Новг. с. 29. 2 Псковская с. 8 (въ Поли, 
собр. лет. т. У). Татнщевъ П с. 119; свидетельство его принялъ П. В. Голубовскхй, Ист. 
сев. зем. с. 68. Карамзинъ ирямо выставляетъ Изяслава действу ющнмъ въ этомъ случае 
единолично (П. с. 43), въ летописи это не высказано такъ резко: „Изяславъ, Святославъ 
и Всеволодъ целовавше крестъ честный к Бсеславу, онъ же наделся целован1я креста, 
перееха в лодьи чресъ Днепръ. Изяславу же въ шатеръ предъидущю и тако лша Бсе- 
слава, преступивше крестъ. Изяславъ же приведе Бсеслава Кыеву^, а ниже: „се же Богъ 
яви крестьную силу, понеже Изяславъ деловавъ крестъ, и я и" (Ипат. с. 117 и 121). 
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славъ уступилъ при этомъ Новгородскую волость Святославу, а се- 
61» ввялъ Полоцкъ. гд'б и посадилъ своего сына Мстислава, изгнан- 
наго Всеславомъ изъ Новгорода ^); во всяеомъ случа* въ 1069 г/ 
Новгородъ уже принадлежалъ Святославову дому: въ немъ сид1;лъ 
Гл4бъ Святославичъ '^). 

Кара за клятвопреступлеше въ отношен1и Всеслава постигла 
Изяслава спустя годъ. Въ 1068 г. ') половцы вторично напали на Пере- 
яславское княжен1е, въ гораздо большемъ числ-Ь, ч-Ьмъ прежде. Изя- 
славъ и Святославъ на этотъ разъ поспешили на помощь Всеволоду. 
Половцы проникли уже за Трубежъ, на АльтЬ произошло сражен1е, 
въ которомъ руссЕхе были совершенно разбиты. Изяславъ поспешно 
бросился съ своими ратниками въ Кхевъ; съ нимъ вм^ст'Ь б'Ьжалъ и 
Всеволодъ, не р-Ьшившхйся оставаться въ Переяславл*. Половцы всл-Ьдъ 
за ними также переправились черезъ Дн'Ьпръ и разсыпались загонами 
по Б1евской земл^. Это было совершенною неожиданност1Ю для Е1ев- 
щины, успевшей за посл^Ьднее время уже отвыкнуть отъ подобныхъ 
вторжен1й. Поражеше и нападете половцевъ только раздражили К1ев- 
лянъ: „людье Кыевьстии приб4гоша Кыеву, и створивше в^ченатор- 
говищи (на Подоль*), и р4ша пославшеся ко князю: се половци росу- 
лися по земли; да вдай, вняже, оружья и кони, и еще бьемься с 
ними. Изяславъ же сего не послуша'' *). Естественнее всего думать. 



^) Соловьевъ П пр. 55. Едва ли братья предоставили бы Изяславу Полоцкъ, не 
получивъ вознаграждешя за свою помощь: Изяславъ получнлъ Волынь, у Всеволода видимъ 
Смоленскъ, и Святославъ долженъ былъ получить какую-нибудь волость. 

^) 1 Новг. с. 2. Карамзинъ (П пр. 125) справедливо полагалъ, что Святославъ по- 
слалъ сына Гл'Ьба въ Новгородъ уже по изгнан1и Изяслава: зииою 1068 г. ТлЫъ еще 
былъ въ Тмутаракани, какъ видно изъ надписи на Тмутараканскомъ камн^ (см. напри- 
м-Ьръ у Срезневскаго— Др. нам. рус. письма и яз. с. 16, у Карамзина— П пр. 120). 

') Такъ датировано это событхе во вс^хъ спискахъ Ипатской, 1 Новг., Лавр, спи- 
ск-Ь и сводахъ, въ Радзив. же и Академ, спискахъ пом']^щено подъ 1067 г.; такая же раз- 
ница и относительно сл^дующаго года. 

^) Это важное м'1&сто л'Ьтописи (Ипат. с. 120, Лавр. с. 166) возбуждаетъ н^которыя 
недоум'1Ьн1я. Прежде всего, кто таые были „людье Кыевьстии^ — окрестные ли жители, сб^- 
жавш1еся отъ половецкаго наб-Ьга (такъ думадъ Хл'Ьбниковъ— Общество и государство с. 
262), или прибывшее съ поля битвы ополчен1е? Обыкновенно предполагаютъ второе, и это 
очень в']^роятно: на такое пониман1е наводятъ самыл слова в'Ьча (и еще бьемься с ними), 
при томъ земск1я ополчен1я обыкновенно участвовали въ походахъ на кочевниковъ. Если 
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ЧТО ЭТО требован1е вспуганлю его; в'Ьроятно, съ самаго начала народ- 
ное движен1е приняло враждебный цо отношен1ю къ нему характеръ: 
могли винить князя въ поражен1и, жаловаться на безд'Ьйствхе при опу- 
стошен1и земли половцами, и это т4мъ бол4е, что еще раньше, по- 
видимому, существовали натянутыя отношен1я у населен1Я къ кня- 
зю, и не мало, надо, думать, людей было арестовано посл^двимъ. Ког- 
да народъ узналъ объ отказ* князя, неудовольств1е обратилось на 
тысяцкаго Коснячка, предводителя земскаго ополчен1я. Все в-Ьче дви- 
нулось къ нему на Гору, къ его дому; не найдя его, снова остано- 
вилось для сов*щан1я у двора Брячиславля; неудовольствге на князя, 
очевидно, возрастало и переходило въ открытое противлеше. Р-Ьшили 
освободить „свою дружину'' ^)— юяпъ. сид4вшихъвъ княжьемъ погре- 
б'Ь; одна часть в'бча пошла съ этою д^лью къ погребу, другая на- 
правилась ко княжьему двору и начала препираться съ княземъ горячо, 
съ крикомъ. Подошла и другая часть людей, освободивъ узниковъ. 
Народъ, раздраженный напраснымъ препнрательстэомъ, уже прихо- 
дилъ къ р'1шен1ю зам']^нить Изяслава другимъ княземъ; подъ рукою 
былъ Всеславъ, прослывш1й чарод^емъ за свою ловкость, сщЬъшгй тоже 



же принять, что земское ополчеше участвовало въ походе, то этимъ устраняется предпо- 
ложея1е, что княземъ было запрещено населен1Ю ношение оруж1я^ всл^дств1е натянутыхъ 
отвошенШ, почему шяне и обратились за оруж1емъ въ Изяславу (Костомаровъ Монограф1и 
I с. 178). Такое предположенхе само по себ^ нев'Ьроятно: запретить ношен1е оруж1я и 
отобратъ его у вооруженнаго шевскаго земства едва ли бы р'Ьшился и бол^е энергичный 
князь, ч'Ьмъ Изяславъ. ВЬроятно^ к1яне просиди оруж1я и коней взам'Ьнъ потеряннаго въ 
битв'Ь и для снабжен1я бол^е б^дныхъ ^^людей*^, не им^вшихъ ни того, ни другаго. См. 
также соображешя г. Линниченка, В'Ьче въ К1евской области с. 18. Упомяну еще объ 
объяснении отказа Изяслава, сд^ланномъ некогда Соловьевымъ: позволить в1янамъ однцмъ 
итти на половцевъ (такъ понииалъ авторъ требован1е наседен1я)— значило для князя от- 
казаться отъ своей обязанности защитника земли, потерять свое значеше (Ист. отнопц 
князей. Рюрик, дома с. 82). Длугошъ^ разсказывающ1Й этотъ эпизодъ весьма близко къ ле- 
тописи, объясняетъ отказъ Изяслава опасен1емъ, что к1евляне снова потерпятъ неудачу 
(I. Ш р. 249). 

О яДруяигау^ въ Ипат.^ „дружину свою" въ Лавр.^ прибавд. къ 1 Новг. (с. 101) и сво* 
дахъ (Соф1Йск., Боскрес, Никон., Тверск.). Арцыбашевъ напрасно равум^лъ зд^сь дружину 
полоцкую (т. I., ч. 2 пр. 145); ни на чемъ не основано и предположен!е его, что Брячи- 
славовъ дворъ^ гд^ остановилось в^че для сов^щан^я, принадлежалъ Брячиславу Полоц- 
кому и находился на Лыбеди (Шхйет пр. 147). Г. Серг'Ьевичъ слово „дружину свою'' от- 
носитъ къ Бсеславу— т. е. какъ бы „нашего товарища'' (Б-Ьче и князь с. 898), это тол- 
кован1е принялъ и г. Самоквасовъ въ своихъ „Зам^ткахъ по ист. русск. госуд. устрой- 
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въ поруби неподалеку ^). Дружина советовала Изяславу стеречь по- 
крепче этотъ порубъ, потомъ даже — тихонько убить Всеслава. Изя- 
славъ не решался; челов4къ вообще мало энергичный, онъ видимо 
растерялся и не предпринималъ никакихъ м-Ьръ противъ движен1я. 
Наконецъ „людье же кликнута и идоша къ порубу Всеславлю* . Тутъ 
Изяславъ съ Всеволодом'^ бросились бежать со двора а Всеславъ 
былъ оревозглашенъ княземъ: „поставиша и сред* двора княжа**. 
Это было на другой день воздвижешя креста: силою честнаго кре- 
ста, который оскорбилъ Изяславъ, схватив7> Всеслава, и къ которому 
воззвалъ заточенный Всеславъ, былъ освобожденъ посл'Ьдн1й. Бняже* 
СК1Й дворъ, богатства княжьи были разграблены, но никакихъ дру- 
гихъ буйствъ, грабежей летопись не разсказываетъ ^). Народное дви- 
жен1е, какъ оно представляется въ летописи, имЬетъ сдержанный, 
последовательный характеръ. Причиною его является недовольство 
образомъ действ! й князя, его нераден1емъ о земле, и движен1е на- 
правляется исключительно прот^ивъ него, сначала въ виде протеста, 
затемъ приводить къ низложенда князя и поставлен1ю на его место но- 
ваго лица. Разграблен1е двора, оставшагося безъ хозяина, следуетъ уже 
за бегствомъ Изяслава. Любопытно, что между темъ какъ по летопис- 
ному разсказу Всеславъ былъ освобожденъ волею всего населешя (людье 



ства и управлен1Я (Журналъ Мин. Нар. Проев. 1869. XI. с. 75.); хотя такое объяснен1е 
слова „дружина^ само по себ% возможно (такъ ;Дружина'' въ современномъ малорусскомъ 
язык^ означаетъ жену), но „своею дружиною^ хпевляне никакъ не могли назватъ полоц- 
каго князя. Хл-Ьбниковъ (Общество и государство с. 264) разум4дъ подъ дружиною бояръ— 
участниковъ движен1я, но слово это, в^роятн'Ье всего^ употреблено въ смысл*! „товарищи, 
сограждане", какъ и въ Ипат. с. 207 (строка 13) или 376 (ст. 10). Зд4сь разумеются, надо 
думать, не как1е-либо обыкновенные преступники: о преступникахъ обнчныхъ, при томъ не 
много численныхъ, едва ли народъ вспомнилъ бы въ такой важный моментъ, а многочислен- 
ность сама уже будетъ признакомъ какихъ-то ненормальныхъ отношешй князя къ народу. 
Татищевъ (т. П с. 120) обълсняетъ еще, будто народъ былъ недоволенъ на Коснячка за то, 
что ояъ отговаривалъ князя дать оруж1е, народъ хот^лъ убить его и домъ разграбить; 
посл']^днее противор^читъ летописи, при томъ если посланцы вид-бли Коснячка на кня- 
жьемъ двор%, зач^мъ народу было ходить къ дому его? 

^) „Изяславу с^дящу на сен^хъ с дружиною своею, и иачаша пр^тися сь княземъ, 
стояще дод4, а кьнязю изо оконца зрящю и дружине стоящи у князя, рече Тукы, Чюди- 
новъ брать, Изяславу: „видиши, княже, дюдье вьзвнли; поели, ать блюдуть Всеслава'*. 
Ипат. с. 120. Отм'Ьчу, что у Кромера освобожден1я Всеслава добивается Виввюа поЪШ(а$ 
(р. 54). 

«) Ипат. 120—121 (Лавр. 166-167), 1 Новг.с. 2. 
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же вликнуша и кдоша къ иорубу Всеславлю), шане, вспоминая объ 
этомъ спустя 30 л^тъ приписываютъ освобожден1е его парт1и зло- 
умышленниковъ: „о семъ промысл имы, авоже и преже створиша при 
Изяслав^ Ярославлич^, высбвше Всеслава ис поруба, злии они, и 
поставиша внязя соб^, и много зла бысть про то граду нашему^ ^). 
Это, важется, повазываетъ тольво, вавъ своро исчезаетъ въ массб 
истинное представлеше о событ1яхъ; вероятно, и въ „злые** попали осво- 
бодители Всеслава потому, что изъ*за нихъ „много зла бысть граду''. 

Всеславъ пробы лъ на втевсвомъ стол^ оволо семи м'Ьсяцевъ, но 
л4топись не сообщаетъ совершенно ничего о его деятельности; это 
т'Ьмъ бол^Ье жаль, что новый внязь-избранннвъ долженъ былъ сообра- 
зоваться въ своихъ действ1яхъ съ желан1ями земства. Мы не знаемъ 
даже, предпринять ли былъ желанный походъ противъ половцевъ; 
если ходили на нихъ, то, вероятно, безъ большаго успеха, а можетъ 
быть половцы ушли заблаговременно. Полтора м'Ьсяца спустя Свято- 
славъ нанесъ имъ сильное поражеше на р. Снови и т^мъ, вероятно, 
положилъ вонецъ опустошенхямъ ^). 

Между т^мъ Ивяславъ, хотя въ данное время влад'Ьлъ вром^ 
Шева областями древлянъ и дреговичей, Волынью и Полоцвомъ, не по- 
пытался собрать военныя силы въ этихъ во.10стяхъ и, опираясь на 
нихъ, подавить движен]е вхевлянъ. Очевидно, онъ не над'Ьялся 
найти достаточно поддержки со стороны населешя этихъ земель про- 
тивъ в1евсваго земства. Не обратился онъ за помощью и въ брать- 
ямъ, почему— трудно решить, а отправился въ Польшу, съ воролемъ 
воторой, Болеславомъ См^лымь, онъ былъ связанъ двойными узами 
родства, вавъ племяннивъ его матери и мужъ его тетви ^). Длугошъ 
говоритъ, что Изяслава сопровождали сыновья его, Святополвъ и 
Мстиславъ, ин4воторые дружинниви *). Болеславъ не замедлилъ ока- 



») Ипат. л. с. 246. 

2) Ипат. с. 121 (.1авр. с. 167); 1 Новг. с. 2. 

') Мать Болеслава была сестра Ярослава—Ипат. с. 108. Жена Изяслава въ Пате- 
рик* (с. 161) просто названа „ляховицею"; поздн*йш1е своды (Воскр. I. 331, Никон. I. 
83, Тверск. с. 149, 158, Густин. с. 271) называютъ ее сестрою Казим1ра. См. Линниченко 
Бзанмв. отиош. Руси и Польши с. 48 и 52. 

*) Ш81. Ро1ошса. 1, Ш. р. 250. 
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зать поддержку изгнанному; полагаютъ, что онъ выговорилъ себ-Ь за по- 
мощь Червенск1е города; весною сл-Ьдующаго (1068) года онъ самъ 
выступилъ въ походъ съ Изяславомъ. Источники не говорятъ о ка- 
кихъ-либо столкновен1лхъ на пути къ Шеву: в'Ьроятно, населен1е 
Волынской и Древлянской земель осталось нейтральнымъ въ распрЬ 
К1евлянъ съ ихъ княземъ. У Белгорода, на границ'Ь Полянской зем- 
ли, ожидало Изяслава съ поляками шевское ополчен1е, со Всесла- 
вомъ во глав^ '). Но вдругъ ночью, тайкомъ отъ шевлянъ, Всеславъ 
б^жалъ въ Полоцкъ; не им^я ни надеждъ, ни претенз1й утвердиться въ 
Шев'Ь наперекоръ Ярославичамъ, онъ, в:Ьроятно, счелъ неблагоразум- 
нымъ подвергаться напрасному риску и „доткнувшись струж1емъ 
злата стола шевскаго, лютнмъ зв^ремъ умчался въ полночь изъ- 
подъ Б-йлгорода, повитый синею мглою" ^). Кхевляне, узнавъ поутру, 
что остались безъ князя, почувствовали себя совершенно безпомощ- 
ными и отступили въ Шевъ. Сдаться они ни въ какомъ случае не 
желали — изъ боязни мести или, можетъ быть, азъ нерасположенхя къ 
Изяславу; посл^ сов'6щан1я на в^ч*! решено было обзавестись преж- 
де всего княземъ: „и створиша ъ^Ьче^ послашася кь Святославу и кь 
Всеволоду, глаголюще: мы же зло створили есмы, князя своего про- 
гнавше, а се ведеть на ны землю Лядьскую; а поиде (поид^та) въ 
градъ отца своего; аще ли не хощета, то намъ неволя: зажегши го- 
родъ свой, и ступйти вь Гр4цискую землю" ^). Это былъ, очевидно, 
призывъ на княжеше. Обращаясь къ обоимъ братьямъ, чтобы зару- 
читься ихъ ПОМОЩЬЮ; шевляне, в']&рно, им']Бли собственно въ виду 
Святослава, бол'^Ье энергичнаго, прославленнаго недавнею поб'бдою надъ 
половцами; такъ, невидимому, понимаетъ и л'бтописецъ, влагая въ 



^) Ддугошъ говоритъ, что Всеславъ собралъ значительное войско ех Ви111еп18, Р1е- 
сгуше^уз е! ^аПасЬуз— Шз!. Ро1. 1. Ш р. 265; можетъ быть это торки К1евской об- 
ласти? 

') Слово о полку Игорев^ въ нгд. Тихонравова 1868 г. с. 10. 

') Ипат. д. с. 121—2 (Лавр. с. 168). Слова „а поид^та въ градъ отца своего^ 
трудно изъяснить иначе, какъ въ смысле призыва на княжен1е (въ Никоновской летописи 
сказано прямо: пойдите... и княжита (т. I с. 96); такъ понимаетъ эти слова г. Серг^- 
евичъ (В'Ьче и князь с. 112)^ иные же, какъ Костомаровъ (Моногр. I. с. 179)^ Самоква- 
совъ (ор. с. с. 76—77) и др. видятъ зд-Ьсь только просьбу о посредничеств*. Но предста- 
тельствовать за к1евлянъ Ярославичи могли и не входя въ К1евъ, какъ они и сделали, н 
иезач^мъ ихъ было непременно призывать туда (ср. Линниченко— ВЪче с. 20). 
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уста именно ему отв^тъ на предложен1е кхевлянъ- Но Святославъ не 
решился принять предложен1е, онъ об^Ьщалъ К1янамъ отъ себя и отъ 
брата только заступиться за нихъ передъ Изяславомъ и потребовать 
отъ него, чтобы онъ вступилъ въ городъ мирно, безъ большой дру- 
жины, въ случае же насилий обйщадъ вооруженную помощь. Трудно 
р*шйтъ, кав1е мотивы побудили его къ отказу; боязнь риска, налич- 
ная польская ари1я были едва ли не главными изъ этихъ мотивовъ. 
Е]яне, по словамъ л'Ётописца, ут]^шились этимъ отвЬтомъ; ихъ р*]^- 
шен1е зажечь городъ и уйти въ Греческую землю (можетъ быть въ 
Крымъ, въ гречесше города), конечно, не было серьезнымъ; не до- 
бывъ себ'Ь князя, они не решились сопротивляться и отдались подъ 
заступничество Святослава и Всеволода. Посл^дше послали къ Изя- 
славу пословъ, „глаголюще: Всеславь ти бЬжалъ, а не води Ляховъ 
Кыеву, противнаго ти н'Ьтуть; аще ли хощеши гн-Ьвомъ ити и погу- 
бити градъ, то в-Ьси, яко намъ жаль отня стола" ^). Эта угроза за- 
ставила Изяслава действовать осторожнее. Онъ оставилъ польское вой- 
ско и пошелъ съ Болеславомъ, „мало ляховъ поемь", но впередъ от- 
рядилъ сына Мстислава съ значительнымъ, очевидно, отрядомъ дру- 
жины. Принятый въ городъ, Мстисшвъ началъ расправу: ТОчелов^къ 
было убито, по словамъ летописца, друпе ослеплены; вм-Ьст-Ь съ 
вождями движешя погибли и неповинные. Эта жестокость и веролом- 
ство остались памятными въ населен1и, которое винило въ нихъ Изя- 
слава, и л4тописецъ позже, защищая посл4дняго, сваливалъ всю вину 
на Мстислава ^). Но никакого сопротивлен1Я, судя по летописи, на- 
селенхе не оказало: оно, очевидно, находилось въ томъ удрученномъ, 
тягостномъ С0СТ0ЯН1И упадка энерг1и, которое постигаетъ массовыя 
движен1я при неудаче. Когда приблизился къ городу Изяславъ, К1- 
евляне покорно вышли навстречу ему ^), и Изяславъ вокняжился 



*) у Длугоша послы Святослава и Всеволода говорятъ Изяславу: ^ио(^8^ 1е аИчихз 
Гигог а^ и1с18сеп<1ит ассер^ат а К10у1еп81Ъи8 ш^ипаш еха^11;а<;, 1р8ете1 ро1]и8 иТиопет 
е! 1п К10У1еп8е8 е! 1п.'агсет, 81пе (81Уе?) Гегго вше 1§пе ИЬег йиттойо Ро1ош 1П по8 е! §еп- 
1ет по81гат поп с1еЬасЬап*иг ехегсе (1. III. р. 266). Не есть ли это лишь не точный пе- 
реводъ приведенныхъ словъ л'Ьтописи? 

*) Ипат. с. 142 (Лавр. с. 196). 

^) Ас1 зеритит 1ар1с1ет у Длугоша (1. III р. 266). 

10 
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вторично; это было 2 мая 1069 года ^). Такова была судьба этого 
народнаго движен1я. Летопись непосредственно зат'Ьмъ сообщаетъ, что 
Изяславъ перевелъ торговище, на которомъ происходили вЬча, съ По- 
долья на Гору, поближе къ княжьему двору; весьма вероятно, что это 
распоряжеи1е им'бло политичесшй характеръ и было сд^ано съ 
ц^лью доставить князю возможность им'бть подъ ближайшимъ над- 
зоромъ народныя сборища и парализовать впредь движен1я, подобныя 
описанному. Въ половинЬ ХП в. однако, какъ было уже упомянуто, 
мы видимъ торговище снова на Подолье ^). 

Бром^ начальной л']^тописи, источника вполнЬ точнаго и досто- 
в^рнаго, о занят1и Б1ева Изяславомъ и Болеславомъ говорятъ ноль- 
ск1е писатели. Разсказъ посл']^днихъ носитъ ясный и несомн^^нный 
сл4дъ легенды. Древн'Ьйш1й источникъ, которымъ пользовались по- 
слЬдующхе писатели, Мартинъ Галлъ, въ своемъ разсказ* передаетъ 
собственно дв-Ь подробности, символизирующхя покоренхе Шева Бо- 
леславомъ: ударъ мечемъ въ Золотые ворота при вступлен1и въ го- 
родъ и 08си1ит рас18, данный Болеславомъ своему родственнику, воз- 
становленному на юевскомъ стол'Ё ^). Несомн']&нно, подобные символы 
употреблялись: подобная же легенда объ удар4 въ Золотые ворота 
позднее пр1урочивается и въ Ехевщин* къ половецкому хану Боняку, 
но это однако вовсе не ручается за то, что упомянутыя символическ1я 
церемон1и действительно им4ли м'Ьсто при заняйи Кхева Болеславомъ, 



») Ипат. л. с. 121-122. Лавр. 168-169. 1 Новг. с. 2: Приде Изяславъ съ Ляхи, 
а Бсеславъ б^жа Полотьску и погор'Ь Подол1е. Г. Линниченко (В^че с. 20) свл;^»ваетъ 
этотъ пожаръ съ возвращешемъ Изяслава въ Шеъъ, но изв'Ьст1е такъ кратко, что труд- 
но сделать съ нимъ что-нибудь; Караызинъ (II. с. 124) полагалъ, что р-Ьчь зд-Ьсь ндетъ 
не о к1евскомъ, а о новгородскомъ Подольи, и это можетъ быть. 

') Ипат. л. с. 249; у Татищева II с. 124: Изяславъ, видя, что не прилично торгу 
и зборищу многому людей быть на низу въ отдален1и отъ его дому^ повел^лъ торгъ пере- 
вести на-гору; см. также Карамзина II с. 45—6, Полевого— Ист. рус. нар. II с. 302 и 
др. Проф. Малншевсшй (Евреи въ Южной Руси с. 79) объясняетъ перенесен1е торго- 
вища экономическими сображен1ями. 

') Вотъ весь этотъ кратк1й разсказъ: 1р8е ^ио^ие (Во1е21ауиз), 81си1 рп|ри8 Во1е- 
г1ауи8 та^пив, КиШепогиш гедп1 сари!, игЬетп Куе^о ргаес1риа1п ЬозИИ^ег 1п1;гау11;, 1с1ит- 
^ие 8и1 еп818 ш рог1а аигеа ахдпит тетопае (1егеидш1;. 1Ъ\ е(1ат диеп<1ат 8ш ^епепв 
ВиШепит^ си1 рег1шеЬа1 гедпит, 1п 8е<1е ге^аИ сопвШш!^ сипс^оздие 81Ь1 геЪеИез а ро- 
1е8Шв (1е8иши. О ротра д1ог1ае ^етрогаИв! о аи<1ас1а 11с1ис1ае т1И(аг18! О ша^езиа ге^ае 
ро(е8Ш18! Ко^а1и8 Иа^ие Во1е21ауи8 1агв;и8 а ге^е ^иет Гесега!, и! оЪу1ат аё 8е уе- 
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й мол чаше нашей л4тописи дЬлаетъ довольно подозрительными эти 
подробности польскаго источника ^). 

Болеславъ съ войсконъ остался на н']^воторое время въ Кхевсвбй 
землФ, ляхи были „распущены на покормъ"; это могло случиться и 
по просьб* Изяслава, не полагавшагося на покорность шяяъ, но та- 
кая м4ра не могла снискать ему народнаго расположенхя. Можетъ 
быть, съ помощью поляковъ же Изяславъ предпринялъ походъ на По- 
лоцкъ ^); Всеславъ былъ изгнанъ, въ Полоцк* былъ посаженъ Мсти- 
славъ Изяславичъ, а поел* смерти посл'Ьдняго (въ томъ же году)— 
Святополкъ. Всеславъ, впрочемъ, продол жалъ борьбу и черезъ годъ 
выгяалъ Святополка изъ Полоцка ^). Какъ долго оставались ляхи на 
квартирахъ въ К1евщин'Ь, мы не знаемъ; л'Ьтопись сообщаетъ, что они 
возбудили неудовольств1е среди населен1я, которое начало избивать 
ихъ; поздн*йш1й польск1й источникъ говоритъ о своев6л1и и распутств* 
поляковъ — постояльцевъ, и въ этомъ изв'Ьст1и н'Ьтъ ничего нев-Ьро- 
ятнаго *). Движенхе народа противъ поляковъ выразилось не въ вид* 
открытаго возстан1я, а въ вид* отд*льныхъ уб1йствъ (изьбиваху Ляхы 
отай), но такъ сильно и широко, что Болеславъ посп*шно ушелъ изъ 



пхге! вШдие рас18 оаси1ит оЪ геуегепИаш виае ^епИ& ехЫЬеге!, Ро1опи8 ди1^ет Ьос ап- 
11Ш1, 86(1 ВиНхепиз йейИ, диос1 уоЫИ. Сотри1а1;18 пат^ие Ъаг^ Во1е21ау1 разаШиз еди1- 
Ш8 Ае 8Ш1опе а<1 1осит сопуеп110п]8, 1о11<1ет аип тагсаз Ки^Ьепиз розиИ. N66 1атеп 
едио йезсепйбпз, зей ЪагЪат е^иа 8иЬг1(1бП8 д1Уб11бпз, озсиЬт е^из зайз ргбИозиш ехЬ1- 
ЬиН. Мопитеп1а Ро1оп1ае Ы81ог1са I р. 419. 

^) Ударъ въ Золотые ворота — подробность, общая съ разсказомъ о занят1и К1бва 
Болеславомъ Храбрнмъ; очбвидио^ одна и та жб легенда была пр]урочена къ обоимъ Боле- 
славамъ. Легенду о Боилк*]^, который „сЬкъ в Золотая ворота" — см. въ Иаат. с. 299. Длу- 
гошъ иереноситъ эти легендарныя подробности на походъ Болеслава поел* вторичнаго изгна- 
Н1я Изяслава, въ д^Ёствительности, по всей в'Ьроятноети, не существовавшШ (1. Ш р. 
279). По его же словаыъ въ 1069 г. Болеславъ воспользовался возвращен1емъ Изяслава 
только какъ предлогомъ^ чтобы завоевать Русь (1. Ш р. 264). Критическ1Й разборъ ноль- 
скихъ изв-ЬстШ у г. Лииннченка— Взаимныя отношен1я с. 110 ел., см. также Чтен1я въ 
обществ* Нестора П с. 176. 

^) Это прямо говоритъ Длугошъ (1. Ш р. 266), наша летопись упоминаетъ о по- 
ход* на Полоцкъ поел* ухода Болеслава изъ К1ева, но л*тописецъ могъ и для единства 
присоединить разсказъ о дальнейшей судьб* ляховъ къ разсказу о занят1и Шева. 

») Ипат. л. с. 122 (Лавр. с. 169). 

*) Длугошъ Ш р. 280; эти подробности у него отнесены также къ походу 101в г., 
ихъ можно перенести на походъ 1069 г. по аналог1и съ вышеупомянутою легендою о Зо- 
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Бхевпщны ^). Если отсутствве открытаго двиаген1я указываеть, ножетъ 
быть, Еа уоадовъ духа и энерпи населен1я, то изгнан1е ненавистныхъ 
ввартирантовъ должно было въ значительной степени возстановить и 
то и другое. 

Посл^дуюпЦе три года, нредшествовавш1е вторичному изгнан1ю 
Изяслава, не отмечены кавини-либо важными событ1Ями во внешней 
истор1и Шевщины. На с^вер^ продолжалась борьба со Всеславомъ. 
Половцы сделали новый наб^гъ и пограбили область Раставицы 
(около Растовца и Неятина). Къ этому же времени летопись отно- 
ситъ появленье волхва въ Кхев^, им^вшаго некоторый успЪхъ у 
мен^ просвещенной части населенья, но зат^мъ пропавшаго безъ 
в^сти ^. 

Въ 1072 г. вс^ Ярославичи съ митрополитомъ и высшимъ ду- 
ховенствомъ ихъ волостей собрались въ Вышгородъ для перенесен1я 
мощей св. Бориса и Гл'Ьба въ новую церковь, построенную Изясла- 



лотыхъ воротахъ (которые у Ддугоша являются уже железными— р. 279, вар1антъ любопнт- 
внЙ, ср. у Ляссотн: „одни назнваютъ ихъ золотыми, иные железными воротами^— Мемуа- 
ры отн. къ ист. Южной Руси I, с. 158). По Длугошу поляки зимовали въ К1ев^ (оба- раза, 
1069 и 1076 г. — р. 266 и 280); нов^^йш1е изсл^дователи полагаютъ, что въ 1068-9 г. поляки 
пробыли тамъ 10 м'Ьсяцевъ (см. Линниченво Взаимныя отнош. с. 109). Карамзинъ (П пр. 123) 
говоритъ; что въ март^ 1069 г. полякот)ъ уже не было въ Шев'Ь; то обстоятельство, что 
летопись оканчиваетъ разсказъ о ляхахъ подъ 1069 годомъ, собственно не можетъ слу- 
жить р'Ьшительиымъ доказательствомъ; однако вполн'Ь вероятно, что поляки—самое боль- 
шее—только перезимовали и сл'Ьдовательио не пробыли до новаго года. 

') Объ изб1ен1и ляховъ говорится и въ л^тописномъ разсказ*! о поход*! Болеслава 
Храбраго (1018 г.), но совершено съ другими подробностями (Ипат. с. 101). Зубрицмй, 
ссылаясь на одинъ летописный списокъ, гд^ сказано: „Изяславъ же одаривъ Болеслава и 
отпусти въ Ляхп^; думалъ, что изв'1^ст1е объ изб1ен1и ляховъ подъ 1069 г. есть позднМ- 
шая ставка переписчика; ср. Истор1я русск. народа Н. Полевого П с. 306. Наоборотъ, 
н'Ькоторые нов'Ьйш1е изсл^дователи полагаютъ, что фактъ изб1ен1я въ действительности 
относится только къ походу Болеслава См^лаго — Линниченко, Взаимн. отнош. с. 94 и 109. 
Польсюе источники умалчиваютъ о такой причине удален1я Болеслава въ 1069 г.; Длу- 
гошъ (1. Ш р. 280-" 281), за нимъ Кромеръ (р. 59—60) говорятъ, что поляки ушли изъ 
К1ева всл'Ьдств1е слуховъ о неверности женъ. У Длугоша (р. 267) на возвратномъ пути 
король, после долговременной осадн^ беретъ Перемышль, принадлежавш1й къ волости Изя- 
слава; эта подробность— долговремеиность осады — указываетъ, бытъ .можетъ^ скорее на 
то, что осада эта была неудачна, и обещаше Изяслава относительно уступки Червенскихъ 
городовъ, если оно было дано, осталось не исполненнымъ. См. Линниченко, Взаимн. отнош. 
с. 112 ел. 

«) Ипат. с. 122—3 (Лавр. с. 169—170). 
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вомъ. На своихъ плечахъ князья перенесли раку Бориса, каменная 
рака Гл'Ёба была перевезена на саняхъ, руки святыхъ были возлага- 
емы поочередно на головы князей для благословешя; поел* литург1и 
князья и ихъ бояре обедали торжественно, „с любовью великою" ^). 
Контрастъ этого дружнаго торжества въ честь св. братьевъ, покро- 
вителей братолюб1Я5 съ посл'Ьдовавшимъ чрезъ годъ изгнан1емъ Изя- 
слава служитъ лучшимъ свид^тельствонъ, какъ слабо было нравствен- 
ное сознан1е даже въ бол-Ье просв^Ьщенной части тоговременнаго об- 
щества. ^ 



Истор1я вторичнаго изгнан1я Изяслава передается въ л'бтописи 
весьма кратко: произошла распря между братьями, Святославъ и Все- 
володъ соединились противъ Изяслава, посл4дн1й ушелъ изъ Шева, а 
Святославъ и Всеволодъ явились всл'Ьдъ за нимъ и были приняты на- 
родомъ на Берестовомъ — это случилось 22 марта 1073 г. Инищативу 
л^тописецъ приписываетъ Святославу: онъ захот^лъ „большей власти" 
и прельстилъ Всеволода, говоря: „яко Изяславь встаеть сь Всеславомъ, 
мысля на паю, да еще его не варив-Ь, имать насъ прогнати" ^). 

Позволю се&Ь привести нФкоторыя соображен1я и догадки по 
поводу л^тописнаго разсказа. Въ посл'Ьдн1е годы братья Ярославичи, 
невидимому, находились уже не въ тЬхъ близкихъ отношен1яхъ, какъ 
раньше. Мы вщЬлв, что братья нич^мъ не выразили своего участхя 
къ изгнанному Изяславу; посредничество ихъ между нимъ и К1евля- 
нами им'бло характеръ гораздо болЬе благожелательный для посл'Ьд- 
нихъ, ч-Ьмъ для перваго: братья (собственно Святославъ), видимо, сто- 
яли на стороне К1евлянъ. Они не помогали Изяславу и въ его посл'бд- 
нихъ походахъ противъ Всеслава, котораго раньше сообща лишили 
стола. Факты эти, не им'Ья р-Ьшительнаго значен1Я въ отд'Ёльности, 



^) Ипат. с. 127—8 (Лавр, с. 176—7); Воскрес. I. 341 (бол-Ье подробный разсказъ). 

'^) Ипат. с. 128 (Лавр. с. 177—8), 1 Новг. с. 2; въ Ипат. л.: „Изяславь вьстаеть 
сь Всеславомъ", въ Лавр.: сватится (Радзив. и Акад.— сватается). Длугошъ говоритъ, что 
распря Ярославичей вышла рго бпхЬиз 1еггагшп е! зроШз и(пп^ие зедииНз; ср. Стрый* 
ковск1й I р.' 170 (го2Й21е1еп1е Ырбуг Ро1о^с6^ ойЬ11усЬ). По словамъ св. Нестора (Жит1е 
веодос1Я л. 26) Святославъ „многу вину износилъ на брата своего и того ради не хо* 
т^лъ съ т-Ьмъ мира сотворитн^', но какая это была вина^ къ Сожал'1н1Ю, не объяснено. 
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въ общемъ даютъ все же изв-Ьстный колоритъ этимъ новыми отно- 
шеньамъ братьевъ. Святославъ выставилъ поводомъ для борьбы сно- 
шен]я Изяслава со Всеславомъ; этотъ поводъ, должно быть, им'ёлъ 
реальное основан1е: въ самомъ д*л4 произошло, вероятно, сближеше 
Изяслава со Всеславомъ, и такую перем-Ьну можно объяснить. Въ 1069 
г. мы видимъ въ Новгород'Ь Гл4ба Святославича, онъ оставался зат4мъ 
зд4сь до смерти отца и позже. Былъ ли уступленъ Новгородъ Свя- 
тославу Изяславомъ взам'Ьнъ Полоцка, или Святославъ овлад'1лъ имъ 
уже посл'Ь изгнан1я Изяслава (въ 1068 г.), какъ думаютъ друпе, — 
во всякомъ случа* Изяславу, теперь уже лишенному Полоцка, было 
обидно вид-бть Новгородъ въ рукахъ Святославля племени и есте- 
ственно было желать возвращен1я своей старой волости; это и могло 
сблизить его со Всеславомъ. 

Между 'гЬмъ Изяславъ, несомненно, находился въ натянугыхъ 
отношен1яхъ съ кхевскимъ земствомъ; это ясно видно изъ того, что 
онъ безъ сопротивлен1я уступилъ противникамъ Шевъ, не попытавшись 
опереться на населенае. И это вполне понятно: Принять Изяслава 
К1яне были вынуждены подъ давленхемъ обстоятельствъ, посл4 того 
какъ имъ не удалось добыть себ* другого князя. Вероломное изб1ен1е 
людей Мстиславомъ, въ чемъ обвиняли, справедливо или несправед- 
ливо — все равно, того же Изяслава, буйства приведенныхъ имъ ля- 
ховъ могли только усилить нелюбовь къ Изяславу. Бром^ того и 
посл'Ь возвращен1Я Изяслава должно было происходить и происходило 
въ действительности преследован1е людей; чЬмъ-нйбудь выразившихъ 
свое сочувств1е, солидарность со Всеславомъ. Л'Ьтописецъ сообщаетъ, 
что Изяславъ по возвращен1и гневался за Всеслава на св. Антошя, 
такъ что Святославъ ночью увезъ посл^дняго къ себе ^). По отно- 
шешю къ другимъ сторонникамъ Всеслава Изяславъ, конечно, цере- 
монился гораздо меньше и, можно думать^ не одинъ изъ нихъ, по 
примеру св. Антон1я, ушелъ къ Святославу, пользуясь натянутыми 
отношен1ями братьевъ. У Святослава должна была образоваться пар- 
тия приверженцевъ; если уже въ 1069 г. его, какъ надо думать, при- 
зывали въ Шевъ на княжен1е, то и теперь тамъ, верно, мнопе по- 



*) Ипат. с. 136 (Лавр. с. 188). Ср. Солопьева т. П с. 19-20, Б-Ьляева Разсказы I. 
с. 113—4, П. В. Голубовскаго Исторш С-Ьвер. зем. с. 70 ел. 
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мышляли о немъ, какъ о желательномъ князЬ. Его энерпя, его по- 
беда надъ половцами, воторые недавно опять безнаказанно опусто- 
шали В1евск1е иред']&лы, должны были привлечь къ нему снмпатш на- 
рода. Четыре года тому назадъ Святославъ отказался отъ приглашен1я 
К1евлянъ, теперь ему могла притти охота уже самому добыть столъ, 
т4мъ бол^е, что риску не было теперь никакого, а отношен1я къ 
брату могли съ т-Ьхъ поръ значительно испортиться. Б'Ьглецн изъ 
Шевской волости (конечно, не св. Антон1й) могли тоже возбуждать 
Святослава и обнадеживать его относительно сочувств1я К1евлянъ. Что 
касается Всеволода, л4тописецъ представляетъ его совершенно пас- 
сивнымъ участникомъ предпр1ят1я,котораго Святославъ запугалъ, „прель- 
стилъ и взострилъ" на Изяслава. Но составитель летописи, будь то 
Сильвестръ, игуменъ' „монастыря Всеволожа", или иной кто, несо- 
мн-Ьино очень расположенъ къ Всеволоду, и посл'Ьдн1й въ д-Ьйстзитель- 
вости могъ в не быть такимъ пассивнымъ участникомъ, могъ им:Ьть 
свои счеты съ Изяславомъ или виды на волости ^); но относительно 
его мы им1}емъ слишкомъ мало данныхъ, чтобы д^Ьлать кашя-либо 
заключешя. 

Занят1е Шева Святославомъ и Всеволодомъ совершились безъ 
борьбы; мало того, изъ словъ л'Ьтописца выходитъ, что Изяславъ ушелъ 
раньше, ч4мъ братья его явились въ Б1евъ ^); можно подумать, что 
населен1е или часть его, при в4сти о движен1и Святослава и Всево- 
лода, заявила такъ или иначе свое нерасположен1е къ Изяславу, такъ 
что досл-Ьдихй не решился дольше' оставаться въ ШевЬ. На Бересто- 
вомъ, въ загородномъ княжьемъ двор4, произошло настолован1е Свя- 
тослава; сюда, вероятно, вышло населен1е города и провозгласило его 
княземъ К1евскимъ. 



О Ср. Соловьевъ— Истор. отнош. князей Рюрик, дома с. 86. 

^) Ипат. с. 128: „л изииде Излславъ ись Киева, Святославъ же и Всеволодъ внидо- 
ста в Кыевъ и сЬдоста на стол* на Берестовомъ". Соловьеьъ полагаетъ, что братья оста- 
новились на Берестовомъ и зат^мъ уже по удалеши Изяслава вошли въ городъ^ но такой 
образъ д'ЬйствШ не вполн'Ь естественъ. ДальиМшее—^; Изяславъ же иде въ Ляхи... а Свя- 
тославъ скл,е в Кнев:Ь, прогнавъ брата своего, преступивъ заповедь отьню^ паче же и 
Божию'', объясняетъ уже дальнейшую судьбу дМствующихъ лицъ и связнваетъ ее съ по- 
следу ющимъ нравоучея1емъ^ а не ии'Ьетъ въ виду поа^^довательнаго издожен1л фавтовъ^ 
сопровождавшихъ захватъ К1ева. 
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V 

Изяславъ ушедъ „въ Ляхы" съ женою, съ большими богатствами: 
очевидно, это не было уже поспешное б-Ьгство, кавъ въ 1068 г. *), 
а удален1е заблаговременное, лишь только выяснилось народное на- 
строен1е. Летопись непосредственно связываетъ его выходъ изъЕ1ева 
и удалеше въ Польшу, но другой древн1й памятникъ разд-Ьляетъ эти 
два событ1я: братья Изяслава сначала входятъ въ Бхевъ, а зат^мъ, 
чрезъ некоторое время, выгоняютъ его изъ всей области *^). Воз- 
можно, что Изяславъ, удалившись изъ Е1ева, д^&йствительно остано- 
вился въ которой-нибудь изъ своихъ волос'1ей, надеясь тамъ удер- 
жаться, но не усп^лъ въ этомъ и ретировался Польшу. 

Выгнавъ Изяслава изъ его влад'Ьнхй, Святославъ и Всеволодъ 
приступили къ д-Ьлежу посл'Ьднихъ. Е1евскую область Святославъ взялъ 
себ*, на Волыни посадилъ сына Олега, а Туровъ достался Всево- 
лоду, и въ немъ былъ посаженъ Мономахъ; такъ можно заключить изъ 
н'Ькоторыхъ сдучайныхъ указан1й источниковъ ^). Новгородъ остался 
за Гл4бомъ Святославичемъ, Переяславль за Всеволодомъ; Черниговъ, 
по всей вероятности, за Святославомъ ^). Всеслава братья оставили въ 
поко* Такимъ образомъ Святославъ и Всеволодъ соединили въ своихъ 
рукахъ всЬ волости своего отца, и господство трехъ (не считая по- 
лоцваго князя) сменилось на Руси двоевласт1емъ. Шагъ впередъ въ 
коолеративномъ собиранш земель! 



') Любопытно, что есть разница и въ выраженш: въ 1068 г. „Изяславъ же б-Ьжа 
въ Лдхы" (Ипат. с. 121), а теперь „Изяславъ же иде въ Ляхн". 

^) Жит1е 0еодос1я л. 26: Святославъ и Всеволодъ поел* переговоровъ съ 0еодос1емъ 
и лосл'Ь изгнан1я Изяслава изъ К1ева „устрьмистася на прогнан1е брата своего, иже отъ 
вьсеятоя области отъгнаста того**. У Татищева (т. П с. 127) Изяславъ отправляется во 
Владим1ръ, а оттуда въ Польшу. 

') См. Поучен1е Моноиаха: „и Олегъ приде изъ Володииера выведенъ** (поел!» возвра- 
щешя Изяслава)— Лавр. с. 289. На дребнван1е Владишра въ Туров^ указнваютъ особенно 
его охоты тамъ съ отцемъ, о которыхъ онъ говоритъ въ Поучеши же (с. 242), также 
двукратная по'Ьздка его въ Туровъ въ 1076 г. (с. 238). Мономахъ, несомн']^нно. сид'&лъ въ 
западннхъ волостяхъ съ самаго изгнашя Изяслава, но могло быть и такъ, что онъ поду- 
чилъ первоначально Волынь (до 1076 г.— см. тамъ же с. 238), а потомъ она была пере- 
дана Олегу. См. Барсовъ, Географ, нач. летописи с. 130. 

*) По вопросу^за к'Ьмъ остался Черниговъ, существуетъ розноглас1е. Татищевъ го- 
воритъ^ что Святославъ далъ его Всеволоду, сына Гл'Ьба посадилъ въ Переяславл^^ Да- 
выда — въ Новгороде, а Олега въ Ростов* (т. П с. 127). Это изв-Ьстхе о Чернигов* при- 
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Изяславъ отправился въ Польшу, над']&ясь, по словамъ л'бтописца, 
„золотомъ нал-Ьзти вой". Однако надежды его на этотъ разъ не оправ- 
дались. Вопросъ объ отношен1и Болеслава къ Изяславу въ это время 
довольно теменъ. Л-Ьтопись говорить, что поляки, забравъ у Изяслава 
богатства, „показаша ему путь отъ себе"; это изв'Ьст1е подтверждается 
и буллою папы Григор1я VII къ Болеславу, гд-Ь говорится о день- 
гахъ, отнятыхъ у „русскаго короля" О- Обыкновенно полагаютъ, что 
Болеславъ съ самаго начала принялъ Изяслава недружелюбно и 6т- 
вазалъ ему въ помоп^и '^); такое отношеи1е можно было бы объяснить 
т4мъ, что Болеславъ былъ недоволенъ во всякомъ случаЬ изб1ен1емъ 
поляковъ въ 1069 г., можетъ быть и гЬмъ, что Червенсше города, 
если они бЬгли обещаны, не были ему отданы; навонецъ существуетъ 
изв4ст1е, что Болеславъ женатъ былъ на дочери Святослава ^). На- 
оборотъ, н'Ькоторые нов4йш1е изсл'Ьдователи, основываясь главнымъ 
образомъ на свид'Ьтельствахъ Поучен1я Мономаха и Длугоша, пола- 
гаютъ, что Болеславъ, исполняя просьбу Изяслава, началъ было воен- 
ныя д4йств1я, но затФмъ заключилъ миръ съ Мономахомъ, предста- 
вителемъ Святослава и Всеволода, и посл-Ь того уже „показа путь 
отъ себе" Изяславу *); догадка эта вероятна, но данныя, на кото- 



нииали Н'Ькоторые^ какъ Соловьевъ (П с. 20), Погодинъ (Древн. рус. истор. I с. 214); 
Карамзипъ (П пр. 128) отрицалъ его на основан1и свидетельства жит1я св. веодос1я 
(1. с): ,) единому с^дъшю на стол1 томь брата и отця своего^ другому же възративъшюся 
въ область свою"; у Стрыйковскаго въ извлеченш изъ русскихъ л:Ьтописей (весьма, впро- 
чемъ, спутанномъ) говорится также, что Всеволодъ остался въ Переяславд^ (I с. 167); та* 
кого мн'Ьн1я держатся и нов^йшае историки С^верской земли П. В. Голубовск1& (с. 82) 
и Д. И. БагалМ (166 — 167). Действительно невероятно, чтобы Святославъ, оставивъ за 
Всеволодомъ Переяславдь^ отдалъ ему еще такую важную волость, какъ Черниговъ (что 
Переяславль остался за Всеволодомъ, свидетельствуетъ Поучен1е, с. 238—9). 

^) Ипат. с. 128. Булла въ Ш81ог1са Киззхае Мопхтепи, I. № 2. 
^) Карамзинъ П с. 46^ Арцнбашевъ I. 2 с. 29, Соловьевъ П с. 20, Погодинъ Др. 
Рус. Ист. I с. 103, Иловайсмй I. с. 118. 

') Татищевъ Д с. 119. Карамзинъ (П пр. 120) отрицаетъ это изв^стхе, считая его 
заимствованнымъ изъ Кромера, где не названо только^ чья дочь была Вншеслава (ихогет 
ёих!!.. У188е81аит (1. е. Ухззезкуат) Кизвогит рппс1р18 с1диБ(1аш (си^иа поп ехБи! по- 
теп) бИат итсат — р. 56; с^. Вк^озв! 1. III р. 260). Г. Линвиченко (Взаимн. отнош. 
с. 117) высказывав гъ догадку, что бракъ могъ быть результатомъ мира поляковъ со Свято- 
славомъ. 

*) Лннниченко Взаимн. отн. с. 115—117; такого же мнен1я держится и г. Андр!- 
яшевъ— Ист. Волын. земли с. 109. Въ Поучеши (с. 238); „тое же зимы посласта Бере- 

11 
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рыхъ она основана, такъ неяснЫ; что на нихъ нельзя постровть ни- 
чего, вромЬ гипотезъ. Во всяеомъ случай несомнЬнно, что дозже Свя- 
то€^Ю|Въ действительно находился въ дружественныхъ и союзническихъ 
отношеи1яхъ къ Болеславу; такъ во время войны посл'Ьдняго съ Че- 
Х1ею, въ 1076 г., Святославъ посылалъ ему на помощь отрядъ, подъ 
предводительствомъ Олега и Мономаха, который ходилъ „за Глоговы 
(Глогау) до Чешьскаго л4са" ^). 

Такъ или иначе, но къ концу 1074 г. Изяславъ уже покинулъ 
Польшу. Онъ является зат'Ьмъ въ Герман1и; представленный импе- 
ратору Генриху IV въ Майнц'Ь въ конц-Ь 1074 или въ начал* 1075 
г., онъ поднесъ ему богатые дары изъ сосудовъ и тканей и просилъ 
помощи противъ брата; по словамъ одного н-Ьмецкаго хрониста, онъ 
при этомъ об'Ьщалъ признать себя вассаломъ императора въ случа* 
возвращен1я ему стола. Императоръ действительно отправилъ къ 
Святославу Бу рхардта препозита, приходившагося, по словамъ того же 
хрониста, Святославу шуриномъ: ему было поручено внушить Свято- 
славу, что онъ долженъ добровольно возвратить столъ Изяславу, а 
иначе ему придется подвергнуться нападен1ю нЬмецкаго войска; Бур- 
хардтъ только усиленными ходатайствами за своего родича добился отъ 
императора, что тотъ не привелъ этой угрозы немедленно въ испод- 
нен1е 2). Этотъ разсказъ нЬмецкаго источника, конечно, нельзя прини- 
мать серьезно. Генрихъ тогда слишкомъ былъ занятъ своими собствен- 
ными делами, чтобы им'Ьть охоту къ д-Ьятельному вм'Ьшательству въ 
распрю Изяслава со Святославомъ. Только незнан1емъ современнаго 
положен1Я д4лъ въ Герман1и можно объяснить обращенхе Изяслава 
въ имератору. Наша л4топись говоритъ о приход^Ь нЬмецкаго посоль- 
ства къ Святославу, но о ц^ли его умалчиваетъ; надо полагать, что 
это была просто дипломатическая пересылка, лишенная серьезнаго 
значен1я: Генриху вовсе было не интересно понапрасну наживать себ* 



стию брата яа головне, иде бяху иожглв, той ту блюдихъ городъ т^хъ. Та идохъ Перея- 
славлю отцю, а по Белице дни ис Переяславля та Володимерю, на Сутейску мира тво- 
ритъ с Ляхн^. 

*) Ипат. л. с. 139, Лавр. с. 193, 238. 

') Изв^к^пя хронистовъ у Карамзина П пр. 128 —9; Лрдыбашева т. I кн. 2, с. 165 
Я ьъ Мопцщепи Рд1ощае Ь181. I р. 868. 
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лишвяго, нритомъ могущественнаго врага ^). Нашъ л4тописецъ го* 
воритъ, что Святославъ желалъ блеснуть передъ послами свониъ мо- 
гуществохъ, показалъ ииъ свои сокровища и послалъ Генриху бо- 
гатые дары; послы, по л-Ьтописцу, на это повторили Святославу ста- 
рое изречете Владим1ра Святого, что дружина лучше богатства. Въ 
дМствительности богатства Святослава произвело сильное впечатл^Б- 
Н1е на н'Ьмцевъ; по словамъ хрониста, никогда въ Гернан1ю не при- 
носили столько золота, серебра и драгоц'Ьнныхъ тканей, сколько при- 
несли Генриху въ даръ оть Святослава % 

Нашъ л'Ьтописецъ говоритъ о приход'Ь пословъ въ Б1евъ подъ 
1075 г., сл'1довательно это случилось не раньше марта или февраля 
этого года, но въ апр'Ьл^ мы видимъ Изяслава уже въ сношешяхъ съ 
папою: одинъ изъ сыновей его явился къ пап'Ь Григор1Ю У11 и объ- 
явилъ, что онъ, съ соглас1я отца, желаетъ получить королевство Рус- 
ское, ге^иш Кп8С0гпш, въ ленъ отъ св. Петра. Весьма в'1роятно, 
что Изяславъ скоро понялъ^ какъ мало онъ можетъ над'Ьяться на 
какой-либо серьезный усп^хъ отъ сношен1й съ императоромъ и р'Ь- 
шилъ попытать еще счастья у другого главы Западной Европы. Неиз- 
вестно, на что разсчитывалъ Изяславъ, обращая свой столъ въ ленъ 
св. Петра, домагался ли онъ у папы матер1альной поддержки или 
просилъ повл1ять на Болеслава и побудить его къ содейств1Ю^ но 
результатомъ этихъ сношен1й были только изв'Ьстныя буллы папы, обФ 
пом'Ьченныя срединою (17 — 20)апр'Ьля 1075 г. Въ булл^къ „королю 
руссовъ Димитр1ю'' папа выражаетъ соглас1е на просьбу сына его, 
об'&щаетъ ему сод'6йств1е въ случа'Ь надобности и изв'Ьщаетъ объ от- 
правлен1и къ нему для переговоровъ пословъ, изъ которыхъ одинъ— 
известный и в'Ёрный другъ Изяслава; предметомъ переговоровъ, ко- 
нечно, должно было служить отречен1е отъ „нечестивыхъ обрядовъ 
греческихъ^, ва это намекаетъ, кажется^ и самъ папа. Вторая булла, 
отправленная Болеславу, занимается церковными д'Ьлами Польши, 
только въ конце папа кстати проситъ Болеслава возвратить Изяславу 



') п. в. Голубовск1Й внсказалъ даже предположен1е, что Генряхъ прн »тонъ же- 
лалъ заключить Аружественныя и союзныя отношен1я съ Святосдавомъ (Ист. С'Ьверск. 
зем. с. 74). 

2) Ипат. с. 139, Лавр. с. 192, Мопит. Ро1. Ыз!. 1. с. 
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отнятия у него деньги: на это, вероятно, жаловался въ Риы^ сынъ 
досл^дняго ^). О каЕОмъ-либо бол'Ье д-Ьятельномъ участ1и папы въ д*- 
лахъ Изяслава н'ётъ никакихъ тв^стхй. Изяславъ продолжалъ еще 
полтора года скитаться по Европ']^, пока смерть Святослава и изм'Ё- 
нившееся положен1е д-Ьлъ не дали ему возможности вернуться. 

Святославъ занималъ около трехъ съ половиною л'Ьтъ К1евск1й 
столъ 2). Ообравъ въ своихъ рукахъ большую половину волостей, сохра- 
няя дружественныя отношен1я къ Всеволоду, энергичный, талантли- 
вый Святославъ игралъ безспорно гораздо бол'1^е значительную роль, 
чФмъ Изяславъ; его властное положен1е ясно видно изъ краткой за- 
метки Мономаха о чешскомъ поход4— „посла мя Святославъ в Ля- 
хы**, говоритъ онъ: Свдтославъ представляется распоряжающимся 
единолично •'*). 

О внутренней деятельности Святослава въ К1евской земл* и объ 
отношен]яхъ его къ шевскому населевхю, на основан1и указан1й ис- 
точниковъ, можно составить некоторое представлен1е. Какъ я гово- 
рилъ выше, Святославъ завлад'Ьлъ Шевомъ, опираясь, надо думать, 
на сочувств1е значительной части шевскаго населен1я; но на ряду 
съ этимъ должна была существовать и враждебная парт1я— парт1я 
приверженцевъ Изяслава и сторонниковъ права, и во главЬ ея духо- 
венство уже по самому своему положен1Ю — защитника нравственныхъ 
принциповъ, Лучш1й представитель его, св. 0еодос1й, см Ьло сталъ на за- 
щиту поруганныхъ правъ Изяслава; онъ отказался видеться со Свя- 



') 06^ буллы --въ Н18^опса 11и881ае Моштепи I, № 1 и 2. Первая булла возбу- 
ждаетъ и^которыя недоум^тя; прежде всего непонятна эта просьба сына Ияясдава пере- 
дать ему, а не Изяславу королевство Русское (см. Арцыбашевъ I. 2. с. 29 и пр. 167; объ- 
яснеше Соловьева— Ист. отяош. Рюрик, дома с. 90, что Изяславъ, отчаявшись за себя, 
жвлалъ хотя дЬтямъ доставить поддержку папы, кажется мн^ не убФдительнымъ). ЗагЬнъ 
въ булл-Ь я'Ьтъ намека на то, что Изяславъ находится въ изгнан1и: папа внсказнваетъ 
пожелаше не того, что бы Богъ возвратилъ Изяславу столъ, а того, и* ЬеаШз Ре^гиа уов 
е! терпит уе81гит си81ос11а1; е1 сит отш расе, Ьопоге ^ио^ие е1 §1ог1а 1Йет терпит 
ивдие 1П йпет \И&е уе81;гае 1епеге тов Гас1а1. 

*) Отъ 22 марта 1073 до 27 декабря 1076 г. 

•) КромФ этого похода въ Чех1ю, существу етъ еще изв^ст1е, что греческИ импе- 
раторъ просилъ у Святослава и Всеволода помощи противъ корсунянъ и туда была от- 
правлена рать, но зат^мъ отозвана по случаю смерти Святослава; изв^^ст1е это находится 
у Татищева (П с. 131); возражен1я см. у Карамзина П, пр. 133. 
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тославомъ и Всеволодомъ — ^ити на трапезу вельзавелину и орича- 
ститиса брашватого, исполвь суща крови и убийства" ^ и послФтого, 
когда Святославъ вовняжился въ Б1ев^, св. веодос1й обличалъ его 
письмами и чрезъ приходившихъ къ нему бояръ. Одна изъ этихъ обли- 
чительвыхъ „9пистол1й" была тавъ см^ла, что Святославъ „разгв^вался 
з'Ьло и яво львъ рикнувъ на праведнаго, и удари тою о землю^ и 
явоже отътолЁ промчеся вЬсть, еже на поточен1е осужеву быти бла- 
женому"; 0еодос1й не смутился этимъ, но Святославъ самъ преодол'Ьлъ 
свой гя4въ. Чрезъ некоторое время веодос1й, уступая просьбамъ 
6рат1и и бояръ, умоллвшихъ его превратить свои обличен1я, и видя 
ихъ безполезность, рЬгаилъ переменить свое обращен1е и вм4сто обли- 
чен1й началъ ^^мольбою того молити'^ овозвращен1и волости Изяславу; 
по просьб'Ё же брат1и овъ разр']^шилъ поминать Святослава на ев- 
тен1ц, но сначала распорядился поминать Изяслава, а потомъ Свято- 
слава. Святославъ, съ своей стороны, испросилъ зат4мъ позволевхе по- 
сетить 11ечерсв1й монастырь, и между нимъ и 6еодос1емъ завязались 
дрЗ'^желюбныя отношен1я: Святославъ часто бывалъ у 0еодос1я, при- 
глашалъ въ себ-Ь, овазывалъ всячесвое уважен1е, хотя „мольбы" ве- 
0Д0С1Я объ ИзяславЬ все-таки пропусвалъ мимо ушей ^). При Свято- 
славе была заложена „великая цервовь" Печерсвая, онъ самъ вопалъ 
рвы для фундамента и далъ на постройку сто гривенъ золота. Въего 
же княженхе и скончался веодос1й: умирая, онъ поручилъ Святославу 
я монастырь но соблюден1е, егда что будетъ смятение въ вемъ" и 
просилъ не давать въ обиду своего преемнива— Стефана % Тавимъ 
образомъ, благодаря своему такту, Святославъ постепенно ослабилъ 
эту 0ПП03ИЦ1Ю ^). Его усерд1е къ церкви (ему принадлежитъ также 
постройка въ Кхеве монастыря св. Симеона въ Копыревомъ конце), 
любовь къ внигамъ, которыми онъ наполнилъ свои клети и какъ „но- 



') Жит1е 0еодос1Я л. 25 и 26. 

*) Жит1е 0еодос1я л. 27 об. Датерикъ въ изд. Яковлева с. ИЗ в 119. Ипат. с. 
181—2 (Лавр. с. 182). 

•) Говоря это, я вовсе не думаю, чтобы Святославъ д-Ьлалъ все это притворно, 
только изъ политическихъ расчетовъ (ср. Истор. С'1Ьверск. зем. П. В. Голубовскаго с. 72): 
при тогдашнемъ состоян1и общества усерд1е къ церкви^ бол'&е или мен'Ье искреннее, могло 
уживаться съ далеко не нравственнымъ образомъ д'1^йств1й. 
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вый 11толомМ",проливалъ медъ писан1й въ кругу приближенныхъ ^), 
все это должно было въ значительной степени примирять съ нимъ 
духовенство; мы вид'Ьли, что печерская брат1я упросила 0еодос1я по- 
минать Святослава на ектенхи, сл'Ьдовательно признать его В1евсвимъ 
вняземъ; Несторъ въ жйт1И веодос1я называетъ его благимъ и благо- 
в^рнымъ (однако не „христолюбцемъ^, какъ онъ называетъ обыкно- 
венно Изяслава) % 

Т4мъ не мен-Ье, хотя по внешности отношен1Я Святослава къ 
населешю были вполне удовлетворительны, хотя К1яне при в4сти о 
смерти его не обнаружили вражды по отношен1ю къ нему и его при- 
ближеннымъ (по крайней м'Ьр^ мы не знаемъ ничего въ этомъ род'Ё), 
въ летописи чувствуется недоброжелательное отношен1е къ Святославу, 
по поводу его хвастовстеа своими богатствами л-Ьтописедъ отм-Ьчаетъ 
К0ЛК1Й отв'бтъ н^мцевъ и прибавляетъ отъ себя, что по смерти Свя- 
тослава „все им']&нье расъсыпашася разднь" ^); переданное намъ, 
8ам'Ьчан1е н^мцевъ о превосходстве дружины надъ богатствомъ^ мо- 
жетъ быть, служитъ отголоскомъ ропота иевской дружины на' неиз- 
б'Ьжное преобладан1е черниговскихъ дружинниковъ. Любопытно, что 
Святославъ былъ похороненъ не въ К1ев4, а въ черниговскомъ соборЬ; 
можетъ быть, и при жизни онъ тягогЬлъ больше къ Чернигову и да- 
валъ чувствовать шянамъ, что онъ князь чужой, черниговск1й *)? 

27 декабря 1076 г. Святославъ скончался (Отъ неудачной опе- 
рац1и надъ вередами, которыми онъ страдалъ уже нисколько л^ть ^). 
Оглядываясь на его жизнь и д'Ьятельность, нельзя не признать, что 



') Сй. 1Госл'&слов1е Изборника Святослава 1073 г. (напр. у Карамзина т. П пр. 132); 
о монастыр-Ь св. Симеона— Ипат. л. с. 250. Ср. Истор1ю С-Ьвер. земли П. В. Голубовсваго 
с. 77-8. 

*) Жит1е св. 9еодос1я л. 25 об., 26 об., 29. 

») Ипат. л. с. 139 (Лавр. с. 192—193). 

*) БагалМ— Ист. С'Ьверск. з. с. 269, Голубовск1й— Ист. Северен, з. с. 79—80; проф. 
Багал'Ь& перевесен!е останковъ Святослава въ Черниговъ считаетъ д'Ьломъ его чернигов- 
ской дружины. 

^) „Преставися отъ р']^нья желве^— Лавр. с. 193, Ипат. с. 139. Въ описан1и пере- 
иесен1я мощей св. Бориса и Гл^ба (Воскр. I, 341) разсказнвается, что Святославъ при- 
кладывалъ руку св. Гл^ба „ко вреду^ чимъ боляше на шеи^^ О значен!» слова желвь 
(нарывъ, нарость)— см. напр. М1к1оз1сЬ, Е1ут. \Убг4егЬ. (1. в1ау. ЗргасЬеп (1886 р. 408, 
йе1у), словарь Даля (I. 473 изд. 1863 г.). 
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ЭТО была самая крупная личность нъ первомъ побол^ши Ярославя- 
чей, накъ Мономахъ во второмъ. Но въ то время какъ Мономахъ 
д^йствуетъ въ высшей степени осторожно, стараясь всегда стать на 
почву законности, поставить свое благополуч1е подъ защиту обще- 
ствевнаго мнЬшя, Святославъ д']&йствуетъ см^ло, не справляясь ни 
съ нравственными принципами, пи съ мн]^н1емъ общества. Этнмъ 
можно объяснить и разницу въ конечныхъ результатахъ ихъ д']^я- 
тельности: между тЬмъ какъ Мономахъ закрЬпилъ свои ир1об1|4тен1я 
за потомствомъ и создалъ ему завидное положеп1е среди другихъ 
Ярославичей, первенствующая роль Святославля племени окончилась 
со смертью Святослава; въ глазахъ общества онъ все-таки оставался на- 
сильщикомъ, челов']&комъ неправеднымъ, набожность и книголюб]е 
должны были являться изв-Ьстнымъ диссонансомъ въ общемъ харак- 
тере его ^). 

1 января 1077 года сЬлъ въ Шев'Ь Всеволодъ, но не надолго. 
Изяславъ въ это время снова обратился къ Болеславу и на сей разъ 
съ большимъ усп'Ьхомъ. Есть изв'Ьст1е, хотя и не особенно автори- 
тетное, что Болеславъ разсорился съ русскими князьями во время вой- 
ны съ чехами ^); могъ и Изяславъ предложить ему бол4е выгодный 
услов1я, ч'Ьмъ раньше; наконецъ могла повл1ять на перемену отно- 
шен1й смерть Святослава: Какъ бы то ни было, н'1сколько м^сяцевъ 
спустя по вокняжен1и Всеволода явился на Волынь Изяславъ съ поль- 
скими войсками; л']&топись молчитъ объ участ1и короля: надо думать, 
что посл4дн1й не участвовалъ въ поход'Ь; изв'Ьст1е Длугоша о при- 
сутств1и его само по себ4 не заслуживаетъ особеннаго вЬроятхя з)* Все- 
володъ отправился на встречу,' но безъ битвы заключилъ миръ: по 
обычной осторожности, онъ не желадъ, вероятно, подвергать риску 
свои интересы; съ другой стороны, Изяславъ нуждался, по характеру 
своему, въ опор^, въ союзнике для дальнЬйшихъ д'Ьйств1й противъ Свя- 
тославичей, и между братьями состоялся тесный союзъ. Изяславъ 
снова сЬлъ въ К1ев^& (15 1юля 1077 г.). Населен1е, судя по летописи, 



*) См. еще характеристику Полевого ор. с. П. с. 389. 

*) Татищевъ И с. 130. 

') Ср. Линниченко— Взаимн. отнош. с. 20. Иначе думадъ Н. И. Костоиаровъ, Мо- 
иограф1И I с. 184. 
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покорно приняло его: другого выхода не было. На этотъ разъ л'Ьто- 
пись не говоритъ и о какихъ-либо репрессал1яхъ со стороны Изяслава: 
в'Ьроятно, года и свитанья научили его быть сдержанн'Ье. 

Новые союзники занялись перед'&ломъ волостей. Олегъ былъ вы- 
веденъ изъ Владим1ра и безъ волости долженъ былъ жить въ Чер- 
нигове; Мономаха перевели въ Смоленскъ^ а Туровъ былъ возвра- 
щенъ Изяславу; былъ возвращенъ ему и Новгородъ^ трудно только 
р'Ьшить, отняли ли его у ирежняго владельца, Гл^ба Святославича, 
или онъ перешелъ къ Изяславу уже посл^Ь того, вакъ Гл4бъ по- 
гибъ гд4-то въ Заволочьи. Излславъ посадилъ въ Новгород* Свято- 
полва, а младшаго сына— Ярополка оставилъ при себ'Ь, для помощи, 
и посадилъ въ Бышгород'Ь ^). За многочисленною семьею Святославичей 
осталась, повидимому, только Муромская волость да Тмутаракань. 
Это была месть Изяслава за обиду, нанесенную ихъ отцемъ. Впро- 
чемъ, судя по летописи, Излславъ не поживился на ихъ счетъ, онъ воз- 
вратилъ себ* только первоначальныя свои волости: Волынь, Туровъ, 
Новгородъ. Попользовался несчастьемъ своего бывшаго союзника 
Всеволодъ: къ прежнимъ своимъ влад'Ьн1ямъ онъ присоединилъ об- 
ширную Черниговскую волость, и Олегъ не получилъ отъ него ни- 



') о распред'к|ен1и волостей см. Лавр. с. 193: „сЬдящу Святоподку в него (Г.тЬба) 
и-кто Нов'Ьгород'1, Ярополку с^дящю Вншегород'Ь, а Володииеру сЬдящю Смолиньск^" 
и с. 289 (Поучен1е): „Олегъ приде, из Володвмеря выведенъ^; въ Ипат. с. 140: «Яроиолку 
сЬдящю у Сиолевьска^, но справедливость изв^ст1я Лавр, подтверждается Поучен1еиъ Мо* 
номаха и Длугошемъ (1. Ш р. 280). Мн^н1е о изгнанш Гл'1ба (Соловьевъ т. П с. 24 и 
Арцыбашевъ т. П^ кн. 2 пр. 181) основывается на изв^ст1и, находящемся въ прибавлен]яхъ 
къ Новгородской первой л^т. (по сп. Комиссш и пр. с. 67 и 489): и посла Святославъ сына 
своего Гл^ба и внгнаша изъ города, и б4жа за Волокъ^ и убиша и Чудь" и на сопостав- 
лен1и изв'ЬстШ Поу^ешя съ датою смерти Гл'Ьба (см. у Арцнбашева: внходитъ, что Свя- 
тополкъ бндъ въ Новгород^^ еще при жизни Гл^ба). Но Патерикъ (с. 128) совершенно 
определенно говоритъ противное, именно^ что Святополкъ былъ посланъ въ Новгородъ уже 
по смерти Гл'Ьба: „посыдаеть же Никита къ князю Изяславу глаголя^ яко днесь уб1енъ 
бысть Гл^бъ Святославичъ въ Заволочьи, скоро поели сына своего Святополка на столь 
Новуграду. И якоже рече, тако и бысть ''. Такой же смыслъ им-Ьетъ изв'Ьстхе Длугоша (I. 
Ш р. 280): 8уеп1081ао (1еде 8уеп1;о81а1) Сгегшоухепзхз ПИо СЫеЪ а вш'з пе^и^1е^ осс180... 
8уеп1;оре1к, Ш1а8 2а81а1 ш Коуо^гоАепзет ВисаШт виссес!!!. Въ древн'Ьйшихъ д'Ьтописяхъ 
переданъ только фактъ уб1ен1я Гл'Ьба (уб1енъ бысть Гл-Ьбъ въ Заволочьи— Ипат. с. 140), 
прн томъ въ Начальной подъ 1078 г., а въ 1 Новгород, (с. 3) уже подъ 1079, по смерти 
Изяслава. 



^ 
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чего. Оставались безъ волостей и друпе племянники, !10драставш1е 
между т']^мъ, д^ти Владим1ра, Игоря и Вячеслава Ярославичей. 

Въ томъ же 1077 г. двое изъ такихъ безземельныхъ племян- 
никовъ, Олегъ Овятославичъ и Борисъ Вячеславичъ, съ половецкою 
помои^ью задумали добыть себФ Черниговъ. Всеволодъ былъ разбитъ 
ими и обратился за помощью къ Изяславу; послФдн1й былъ также заин- 
тересованъ въ этомъ вопрос*, потому что влад4лъ волостью, принад- 
лежавшей некогда отцу Вячеслава— Волынью, да помимо того тре- 
бовалъ помощи и его г&сный союзъ съ братомъ. Онъ собралъ зем- 
ское ополчея1е „отъ мала до велика", по словамъ летописи — конечно, 
половцы, которыхъ привели изгои, были поводомъ для собиран1я 
ополчен1я *), и съ сыномъ Яронолкомъ посп^шилъ на помощь Все- 
володу. На „Нежатин'Ьй нив-Ь" произошла жестокая битва; Изяславъ, 
СТ0ЯВШ1Й среди п1)шихъ ратниковъ, былъ неожиданно пораженъ копь- 
емъ сзади, въспину, и тутъ же скончался — 3 октября 1078 г. Т^ло его 
было привезено къ Городцу въ лодь^Ь; по словамъ л'^тописца, весь 
Шевъ вышелъ на встречу ему, и „не 64 льзЬ слышати п4нья въ пла- 
ч'Ь велиц'Ь и вопл'Ь: плакася бо по немь весь городъ Еиекъ". Ос- 
танки Изяслава былы отвезены на саняхъ въ К1евъ и погребены въ 
мраморномъ саркофаг* въ церкви Богородицы (Десятинной) ^). 

Приведенныя слова летописи о плач* К1янъ надъ Изяславомъ, 
впрочемъ, не могутъ быть приняты за свидетельство особенной любви 
населен1я къ последнему, хотя за последнее время отношен1я могли 
и улучшиться сравнительно съ прежнимъ временемъ. Разсматриваемый 
энизодъ летописи написанъ, очевидно, пристрастно къ Изяславу и 
им*етъ целью дать читателю назидательный примеръ братолюб1я; 
поэтому къ подробностямъ его нужно относиться съ значвтельнымъ 
скептицизмомъ. Тотъ самый летописецъ, который говоритъ о такой 
необыкновенной печали всего населен1я, тутъ же защищаетъ Изяслава 
отъ упрековъ, что онъ избилъ кхевлянъ за освобожден1е Всеслава. 
Если были слезы на похоронахъ Изяслава, то ихъ можно объяснить, 
скорее внезапною, необычною смертью последняго, какъ позже, по 
словамъ летописца, вызвала сожалец1я преждевременная смерть Ро- 



Ср. Серг-Ьевичъ В*че и князь с. 114. 

^) Ипат. с. 140—1, Лавр. с. 195—6, 1 Новг. с. 3. 
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стислава Всеволодовича О- По справедливому зам'Ьчан1Ю Соловьева -), 
смерть Изяслава за интересы брата примирила л'Ьтописца съ нимъ и 
заставила забыть всЬ дурныя стороны его характера. Онъ характе- 
ризуетъ Изяслава очень сочувственно: „б'Ь же Изяславъ мужь взоромъ 
красенъ, тЬлошъ великь, незлобивъ нравомь, кривды ненавидя, любя 
правду; клюкъ (хитрости) же в немь не 64, ни льсти, но простъ умомъ, 
не воздая зла за зло. Колко ему створиша Киян*! самого выгнаша, а 
домъ его разграбиша, и не възда противу тому зла" ^). Изяславъ дей- 
ствительно былъ „простъ умомъ" и не отличался дарован1ями; это былъ, 
мелшй характеръ, совершенная посредственность, не способная сама 
по себ* ни къ особенно крупному злодейству, ни къ благородному 
поступку. Онъ интересовался релипозными вопросами, отличался усер- 
Д1емъ къ релйГ1и и духовенству, но тотъ же Изяславъ грозилъ рас- 
копать пещеры за пострижен1е безъ его вЬдома Варлаама и Ефрема 
и, вероятно, былъ не совс4мъ безопасенъ для св. Антонхя, если Свято- 
славъ увезъ его къ себЬ *). 



По смерти Изяслава сЬлъ въ К1ев4 Всеволодъ, „переемь всю 
власть Рускую"; вокняженхе его въ К1ев'Ь, въ которомъ онъ сидЬлъ 
уже разъ, основывалось на семейномъ правЬ и подкреплялось слиш- 
комъ большимъ могуществомъ, чтобы могло вызвать гд^-либо со- 
противлен1е. Всеволодъ действительно „переялъ" почти все волости 
русск1я, такъ какъ Волынь и Туровъ зависели непосредственно отъ 
Изяслава и вместе съ Шевомъ перешли къ Всеволоду, какъ вы- 
морочные. Послед Н1Й отдалъ Туровъ и Волынь Ярополку Изясла- 
вичу; за Святополкомъ по прежнему остался Новгородъ ^). 



*) Ипат. с. 154: „вси людье плакаша (пожалишася— Никоновск.) но немь но велику, 
уности его ради". 

2) Ист. Р0СС1И П с. 26. 

') Инат. л. с. 142; ср. также жиие 0еодос1Я л. 22: „боголюбивый же князь Изя- 
славъ, иже но истин-Ь 64 теплъ на в-Ьру и посл-Ь же положи душю свою за брата своего". 

*) Жит1е веодос1я л. 7 на ооор., Ипат. с. 136, Патерикъ с. 151; ср. характеристику 
Изяслава у Соловьева^ Ист. отношен, княз. Рюрик, дома с. 95 (въ Ист. Росс1и, П с. 26, 
она значительно смягчена). 

5) Ипат. с. 148 (Лавр. с. 197). Выражеи1е л^топеси: „переемь всю власть Рускую" 
будетъ совс*мъ справедливымъ, если Русь принять зд-Ьсь въ смысле Южной Руси. 
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Довольно продолжительное, пятнадцатил-Ьтнее правлен1е Всево- 
лода весьма скудно такими событ1ями, которыя относились бы соб- 
ственно къ К1евщин^, и по преим>чцеству характеризуется вопроеомъ 
о такъ называемыхъ изгояхъ. Удовлетворивъ Изяслави^ей отцовскими 
волостями, Всеволодъ по отношевш къ прочимъ членамъ Ярославля 
дома продолжаетъ прежнюю политику — устраняетъ ихъ отъ отцовскихъ 
и всякихъ вообще волостей. Оу1цествован1е изгоевъ сторонники теор1и 
о существованш въ это время родоваго быта на Руси старались объя- 
снить изъ принциповъ родоваго права, но можно усумниться; точно 
ли изгойство им^ло основу правовую. Правда^ мы им^мъ опред^лен1е 
изгойства, какъ правовой нормы, но лишь въ памятнике поздн^йшемъ ^), 
и самое это опред'Ьлеп1е, думается* есть лишь отвлеченге отъ отд'Ьльныхъ 
фактовъ — злоупотреблен1й, имйвшихъ мЪсто въ предшествующее вре- 
мя. Когда оставались посл^ князя малол^тнхе сироты, они всл'Ьдств1е 
малолетства не получали отцовскихъ над']^ловъ; выростали они — ихъ 
уд'Ьлы давно находятся въ рукахъ какого-нибудь старшаго родствен- 
ника, перейдя иногда изъ рукъ въ руки въ силу различныхъ ком- 
бинащй: создалось уже известное 81;а1и ^ио, нарушать которое ста- 
Р'Ёйшимъ родственникамъ было и нежелательно, и хлопотно. Такимъ 
представляется естественное происхождеше изгойства; такимъ было 
изгойство Бориса Вячеславича, Игоревичей, Ростиславичей— оно объя- 
сняется раннею смертью ихъ отцовъ. Помимо того изгойство могло 
практиковатся и сознательно, какъ средство для собиран1я волостей; 
что изгойство Святославичей при ВсеволодЬ не им^ло за собою ника- 
кого оправдан1я, никакой даже отговорки, это признаютъ и сторон- 
ники теор1и родоваго быта: Всеволодъ былъ сообщникомъ Святослава 
въ изгнан1и Изяслава, за которое Святославичи лишились волостей ^). 

Я не буду останавливаться на перипетгяхъ борьбы Всеволода 
съ изгоями. Одна за другою выступили три семьи изгоевъ — Свягосла- 



^) Въ церковномъ уставе кяязя Всеволода (^ 1187): „а се я четвертое изгойство 
и себ^ (и сего) приложимъ: аще князь осирот'Ьсть^ (см. напр. Ист. рус. церкви м. 
Макар1я П с. 883 или въ Христомат1и по ист. рус. права М. Ф. Владим1рскаго-Буда- 
нова 1 с. 229). Подлинность этого устава подозр'Ьвается, и во вслкомъ случа*! онъ дошелъ 
до насъ не въ первоначальномъ своемъ видЬ, см. Ист. рус. ц. м. Макар1я И с. 280, Ист. 
рус. ц. проф. Голубинскаго I пол. 1 с. 370. 

*) См. Соловьева т. И с. 27 и «р. 71. 
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вичи, Игоревичъ, Ростиславичи; съ помощью вольныхъ дружинъ, пре- 
имущественно инородческихъ, они ведутъ борьбу со Всеволодомъ, до- 
биваясь своихъ эолостей; посл^дн1й идетъ на компромиссы: онъ удо- 
влетворяетъ постепенно н^ЕОторыхъ изгоевъ до иав^стной степени, 
равъединяетъ ихъ тавимъ образомъ и обезсиливаетъ наибол:Ье оп&с- 
ныхъ. Тавъ онъ даетъ Червенсвхе города Ростиславичамъ, Дорогобужъ^ 
вероятно съ Погориною — Давыду Игоревичу, можетъ ^ть, онъ же 
далъ Смоленсвъ Давыду Святославичу, но Черниговъ во что бы то 
ни стало Всеволодъ старается удержать за собою ^). Ареною борьбы 
было Заднепровье, Бхевщину она зад'Ёвала только косвенно; такъ, 
наприм'Ьръ, Давыдъ Игоревичъ во время этой борьбы, въ 1084 г., „зад 
Гр4кы (Гр-Ьчн^ки) во Олешьи, и зая в нихъ все именье"; кто бы ни 
были эти ограбленные, настоящ1е греки, или русские купцы, торто- 
вавшхе съ Грещею (гречники), но этотъ погромъ чувствительно ото- 
звался на торговли, конечно и шевской въ частности, такъ что Все- 
володъ былъ вынужденъ удовлетворить Давыда ^). 

Правдоподобно, над'Ьлен1е изгоевъ было причиною ссоры Яро- 
полка Изяславича со Всеволодомъ: волости Ростиславичей и Давыда 
Игоревича, вероятно, были выделены въ уп^ербъ интересамъ Яро- 
полка, можетъ быть даже прямо изъ его влад^шй, по крайней м^р* 
другую причину этой ссоры трудно придумать ^). Ярополкъ собрался 
было итти на Всеволода, „ послу щавше злыхъ сов-Ьтникъ", но Всево- 
лодъ захватилъ его врасплохъ, пославъ войско, и Ярополкъ былъ при- 
нужденъ б^&жать по старой памяти „въ Ляхы^. Впрочемъ волость все- 
таки потомъ была ему возвращена; вообще по отношен1Ю къ нему 



') Давыдъ Игоревичъ получилъ Дорогобуясъ въ 1084 г., Ростиславичей мы встр'Ь- 
чаемъ въ Червенскихъ городахъ впервые въ 1087, а Давыда Святославича въ Смолен- 
ск*— въ 1095 г. (Ипат. л. с. 144, Лавр. с. 199, 1 Новг. с. 3). Ко времени Всеволода во- 
дворен1е Давыда Святославича относили Карамзинъ (П с. 66) и Погодинъ (Хронол. ука- 
затель— въ Зап. Акад. Н. т. VII с. 67), Полевой (П с. 329) и Соловьевъ (Ист. отиош. 
князей с. 111) полагали, что Давыдъ захватилъ Смоленскъ силою у Мономаха, Соловьевъ 
же полагалъ еще, что Ростиславичи отняли Червенск1е города у поляковъ во время рас- 
при Яроподка со Всеволодомъ (Ист. Рос. П с. 30), но летопись (Ипат. с. 167) прямо го- 
воритъ, что Перемышль и Теребовль были даны Ростиславичамъ Всеволодомъ. 

*) Ипат. л. с. 144; ср. Барсова Геогр. нач. л. с. 223. 

3) Ср. Полевого Ист. рус. нар. И с. 319, Соловьева И с. 29, Линниченка Взанмн. 
отнош. с. 129. 
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Всеволодъ держитъ себя довольно благосклояно и защии(ае1ъ его отъ 
притязан1й Ростислагачей; д'Ьйствовалъ ли онъ вг силу расположев1я, 
или изъ политическаго раечета: дружить съ Изяелаввчами противъ 
Святославичей, сказать трудно. Ярополкъ былъ убить вскоре (1087 г.), 
какъ подозр'Ьвали, по происвамъ Ростнславичей; л^тоаисецъ харак- 
теризуетъ его весьма симпатичными чертами: онъ былъ вротовъ, бра- 
толюбивъ и нип^любивЪу давалъ десятину церкви Богородицы (Де- 
сятинной) и пожертвовалъ больш1я пом'Ьсть» Печерскому монастырю. 
Позже онъ былъ првчтенъ къ святымъ. Татищевъ говори1*ь, что к!- 
евляие им'Ьли къ нему великую любовь и прочили въ наследники 
Всеволоду; по летописцу, „вси Кияне великъ плачь створища над 
нимь" ^). Онъ могъ действительно снискать популярность населен1я, 
жввя про отц'Ё въ Б1евской области носл^ его вторичнаго возвращен1я. 
Высказано было даже нредноложенхе, что Ярополкъ хогЬлъ согнать 
Всеволода со стола, пользуясь расположен1емъ шевлянъ '^). но факти- 
чески обосновать это пред пол ожен1е нельзя. 

Смерть Яропозка освободила Волынскую волость для Давыда 
Игоревича *); Святополкъ перешелъ' изъ Новгорода въ Туровъ, при- 
наддежавш1й Яронолку, а въ Новгороде былъ посаженъ внукъ Все- 



^) Ипат. л. с. 144—145 (Лавр. е. 19д-~200) и 338. Филаретъ Русск1е Святые кн. 
XI. с. 366. Татип|еВ''ь Ист. Рос. П. с. 189. См. еще о немъ отзнвъ (иеблагопр1«тнн&) г. 
Андр1яшева— Ист. Волнн. зем. с. 111—112. 

*) Линниченко -В^че въ Шев. обл. с. 23. Длугошъ (1. III р. 288) и Стрнйковск1й 
(I р. 171) действительно объясняи)ТЪ возстан1е Ярополка претенз1ями на К1евск1й столъ, 
но это, надо думать, только домыслъ Длугоша (ср. его объяснен 1е исхода Романа Свято- 
славича— р. 286). 

') Что Волынь по смерти Ярополка была отдана Давиду^ сказано ирямо только у 
Татио^ева (П с. 139), это изв'Ьст1е, или догадка ваолн-Ь вероятна, потому что Давндъ вла- 
д'Ьлъ Волынью въ отсутств1е Ярополка и позже говорится, что Владнм1ръ (Волынск1й) былъ 
отданъ Давыду Всеволодомъ (Ипат. с. 144 и 167). Быть можетъ, къ этому времени отно- 
сится присоедннен1е Погориннкъ К!евской земл^? Если Дорогобужская волость была вы- 
А'Ьлена Давыду изъ Волынской волости Ярополка, то теперь, при переводе Давыда во 
Владим1ръ, Всеволоду было очень удобно взять ее себе. Любопытно, что скоро зат^мъ, 
хотя еще очень неопределенно, выступаетъ вопросъ о Погорине — именно въ Сказанш объ 
осл^пленш Василька, въ разсказ^ Давыда о притязангяхъ последняго (Ипат. с. 172). За- 
служнваетъ внимавхя и сообщеи1е Татищевскаго свода, что Ярославъ Святополковичъ 
нам-Ьревался отнять По гори и у у Мономаха (П с. 219)— потому собственно, что Татищевъ 
Дорогобужскую волость не считалъ отнятою у Ярополка (1Ы(1. с. 187). 
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волода, знаменитый впосл^^дств1и, тогда малол'1тн1й еще Мстиславъ; 
впосл'Ьдств1и новгородцы попрекали Святополка, что онъ ушелъ отъ 
нихъ: очевидно, уходъ его не былъ вынужденнымъ, Святополкъ, быть 
можетъ, им'Ьлъ въ виду управлять Новгородомъ чрезъ нам'ЬстниковЪ; 
надобно отцу, но новгородцы, не желая сидеть безъ князя, обрати- 
лись къ Всеволоду ^). Такъ или иначе, за старшею Изяславлею ли- 
Н1ею осталась только Туровская волостьу обстоятельство это им^еи. 
не малое значен1е: благодаря ему, Святополкъ и теперь, и позже, 
будучи шевскимъ княземъ, не могъ играть особенно выдающейся роли 
на Руси по сравнен1ю съ лин1ею Всеволода. 

Во вторую половину правлен1я Всеволода не слышно объ изгояхъ, 
продолжалъ безпокоить сосЬдп1я волости Всеславъ, до половцы про- 
изводили свои набеги. Борьбу съ этими врагами выпосилъ на своихъ 
плечахъ неутомимый Мономахъ. Наб'Ьги половцевъ преимуп1ественно 
направлялись на Переяславскую волость, впрочемъ изв^стонъ наб-Ьгъ 
или, вйроятп'Ье, было нисколько наб4говъ сряду на Поросье —у Красна 
Мономахъ нанесъ половцамъ поражен1е (около 1085 г.) ^). 

Всеволодъ, кажется, пользовался любовью и уважен1емъ духовен- 
ства, какъ челов'Ькъ весьма образованный для своего времени (онъ 
» зналъ пять языковъ), усердный къ релипи и воздержный, къ тому 
же— мужъ греческой царевны. ЛЬтописецъ говоритъ, что онъ былъ 
любимымъ сыномъ своего отца, измлада любилъ правду, миловалъ 
убогихъ, очень любилъ духовенство. Релипозностш отличались и н-Ь- 
которыя д4ти его; не говоря о Мономах4, его дочери Евпракс1я и 
Анна обнаружили свою набожность, постригшись въ монашество; 
Анна (Янка) принимала близкое участхе въ л^лахъ церкви, путе- 
шествовала въ Царьградъ; для нея былъ устроенъ Всеволодомъ жен- 
СК1Й Андреевск1й монастырь, называвш1йся по ея имени также Ян- 
чинымъ. Кром* того Всеволоду принадлежитъ еще основан1е Выду- 
бицкаго монастыря (монастырь Всеволожь) ^). 



^) Ипат. л. е. 145 и 182, прибавл. къ 1 Новг. с. 02 и 439 (.Шт. Авраамки 
с. 313). 

*) „И потомь на Святославль гонихомъ ио Половцихъ^ и потомь на Торческый го- 
родъ, и потомь на Гюргевъ по Половцихъ; и паки на той же сторон* у Красна Половдн 
поб^дихомъ (Лавр. с. 240->Поучсн1е Мономаха). 

») Инат. с. 144, 145, 146, 186, 197, 475. 
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Но если Всеволодъ пользовался симпат1ями духовенства, то нельзя 
того сказать о дружин* и земств*. По словамъ летописца, Всево- 
лодъ въ старости, ослабленный болезнями и печалями, сталъ окру- 
жать себя людьми новыми, которые отвращали -его отъ прежней дру- 
жины и не заботились о правосуд1и: „нача любити смыслъ уныхъ и 
св'Ьтъ творяше с ними; си же начаша 1 заводити (завид'Ьти) и него- 
довати дружины своея первыя 1 людемь не хотЬти (доходити) княжие 
правды" ^). Некоторые ученые предполагаютъ, что подъ прежнею 
(„первою") дружиною нужно разуметь к1евскую, а подъ молодою— при- 
шлую, переяславскую ^), но ближе къ лЬтописи будетъ предположить, 
что зд*сь просто разумеются любимцы вообще, оттЬснявшае прежнихъ 
приближенныхъ, прежнюю дружину, что д4тописецъ и объясняетъ 
старостью князя, ослабленхемъ его ума. Это было причиною неудо- 
вольств1я дружины. Земство было недовольно самоуправствомъ и ли- 
хоимствомъ его т1уновъ: „начаша тивун* его грабити, людии про- 
даяти (отягощать штрафами), сему нев-Ьдущю у болйзн^хъ своихъ** ^). 
Всеволодъ, кажется, вообще не отличался особенною деятельностью, а въ 
старости, больной, совсЬмъ не входи.1ъ въ дФла управлешя землею и 
не исполнялъ одной изъ главныхъ обязанностей князя — „оправливать 
людей". Другая причина неудовольствхя земства— рати; единственная 
рать собственно шевская, упоминаемая источниками — это набеги или 
наб4гъ половцевъ, уже упомянутый. Но, вероятно, К1евск1я ополчен1я 
должны были участвовать и въ войнахъ Всеволода съ разными его 
врагами, не им'Ьвшихъ прямого отношен1я къ К1евской земл^, и это 
возбуждало неудовольств1е: „наша земля оскудила есть отъ ратий и 
продажь", жаловались К1яне по смерти Всеволода *). 



*) Ипат. с. 151. 

2) Соловьевъ II с. 32; Бестужевъ-Рюминъ— Русск. ыст. I, с. 165, Костомаровъ— 
Монографш I с. 186, 192; аргументъ, что Всеволодъ, какъ старикъ, едва ли могъ окру- 
жить себл юношами, кажетсл мн'Ь не важнымъ. Ср. Лашнкжова Влодим1ръ Моноыахъ и 
его время (въ Пособ1и къ изучен1ю русской истор1и в. П, с. 12). 

3) Ипат. (с. 161) и Лавр. (с. 209) расходятся въ чтен1и этого м-Ьста; чген1е Ипат. 
„1 начаша тивун-Ь его грабити" лучше, по моему мн'Ьн1Ю, ч-Ьмъ Лавр, ^начаша ти унии": 
р11чь идетъ уже о новомъ предмет*; „людемъ не хот-Ьти княже* правды" относится къ 
„унымъ"— они не хот-Ьли, не заботились, чтобы люди пользовались княжьимъ провосуд1емъ; 
г. Линниченко (В-Ьче с. 23) понимаетъ такъ, что к1евляне были недовольны княжьимъ 
судомъ (изб-Ьгали его?). 

*) Ипат. с. 152. 
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Характеризовать самую личность Всеволода трудно: онъ очень 
мало фигурйруетъ, скрываясь то за личностями братьевъ, то Моно- 
маха. Несомненно, это былъ челов'Ькъ себ'Ь на ум^ и большой благо- 
пр1обр'Ьтатель; политика его относительно изгоевъ не показываетъ въ 
ненъ ни дальновидности, ни благородства, но благо^^аря осторожности 
и ум']кнью выжидать, этотъ родоначальникъ московскихъ собирателей 
собралъ въ своих'ь рукахъ большинство волостей. Ворочемъ^ трудно 
определить, что въ результате нужно приписать ему самому и что 
его правой рук*— Мономаху ^). 

Всеволодъ скончалсь 13 апрЬля 1093 г. „Епископы, игумены съ 
черноризцами, попы, бояре и простые люди" похоронили его -). На- 
селен1е не могло особенно жалеть за покойникомъ, и отъ буйствъ 
въ отношен1и нелюбимыхъ т1уновъ удержало народъ, вероятно, присут- 
ств1е Мономаха. 



Смерть Всеволода открыла вопросъ о наследован1и к1евскаго 
стола; предшествующая эпоха, невидимому, не выработала въ этомъ 
отношен1и никакихъ прочныхъ правилъ, и возможно было колебав1е 
между различными принципами наследован1я. По словамъ летописца, 
Мономахъ, находивш1йся тогда въ Б1еве, „нача размышляти, река: 
аще язъ сяду на стол'Ь отца своего, то имамъ рать со Святополкомъ 
узяти, яко то есть столъ отца его ^) переже былъ. И тако размы- 
с'ливъ, посла по Святополка Турову, а самъ иде Чернегову" *). Та- 
тищевск1й сводъ прибавляетъ, что шяне просили Мономаха с^сть на 
стол* у нихъ, но онъ отказался, опасаясь претенз1й Святонолка и 



*) Большее^ ч'Ьмъ обыкновенно, »начен1е личности Всеволода и его д-Ьятельности 
придаетъ покойный Лашнюковъ (Владим1ръ Мономахъ с. 9—12): „мы, говорить онъ, даемъ 
кцяжен1ю Всеволода самостоятельное значен1е, считаемъ его родоначальникомъ княжеской 
ЛИВ1И, въ которой хранилась идея верховной власти, принесенная намъ греческимъ ду- 
ховенствомъ, и не устраняемъ личнаго участ!я Всеволода въ дЬлахъ его княженхя''. На- 
оборотъ, чрезвычайно низкаго ъп^тя о Всеволод'Ь былъ Н. Полевой — см. Истор!!) рус. 
нар. П. с. 288, 304, 314—5. 

») Ипат. с. 152. 

^) Въ Ипат. неправильно: „ моего ^'. ^ 

*) Ипат. л. с. 152 (Лавр. с. 210). 
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Святославичей '). Весьма трудно рЬшить, насколько справедливо это 
и8В'Ьст1е; приведенныа слова л.Ьтописи если не нротивор'Ьчатъ ему^ то 
нисколько и не подтверждаютъ. Не нужно забывать, что въ ту нору 
Мономахъ едва ли представлялся такимъ „добрымъ страдальцемъ за 
землю Русскую", какъ двадцать л'Ьтъ снустя— эту славу преимуще- 
ственно стлжалъ онъ позже, во врем Л славной борьбы съ половцами 
1103 — 1111 г. Раньше его дЬятельность вовсе не им^еть характера 
д'Ьла народнаго; онъ не разг наводиль половцевъ на русск1Я зем- 
ли, пустошилъ и жегъ города, какъ самъ сознается 2). Княжен1е 
Всеволода, какъ мы видЬли, было очень непопулярно у к1евскаго на- 
селеи1Я, и Мономахъ, в']^чно странствуя съ отцовскими поручен1ями, 
едва ли д'Ьлалъ много для улучшен1я управлея1я въ Шевской земл'Ь; 
по крайней м-Ьр* л'Ьтописецъ, говоря о безпорядкахъ въ княжен1е 
Всеволода, ни однимъ словомъ не обмолвился о Мономах'Ё. Въ су- 
жден1яхъ ученыхъ о тогдашней популярности Мономаха, какъ и въ 
вышеприведенномъ изв']^ст1и Татищева, едва ли не сказывается влгя- 
Н1е позднейшей его славы, которую нечувствительно переносили и на 
бол-Ье раннее время. Существовали, конечно, въ Шев* сторонники 
Мономаха, но они^ правдоподобно, не составляли большинства, и на 
ряду съ ними могла быть и парпя Святополка, и еще больше— людей, 
относящихся къ вопросу безразлично. Между т4мъ Святополкъ, не- 
сомненно, не преминулъ бы предъявить свои претенз1и; онъ и изъ 
Новгорода перешелъ въ Туровъ для того, вероятно, чтобы поближе 
следить за кхевскими делами ^); принять К1евск1й столъ Мономаху— 
значило вызвать его на упорную борьбу, а поднимать такую новую 
борьбу, не покончивъ старой тяжбы съ изгоями было бы со стороны 
Мономаха очень неблагоразумно. Такъ или иначе, Мономахъ р-Ьшилъ 



*) Татищевъ—Ист. Росс1Йск. И с. 146; предиоложенхе, что кхевское населеше но 
смерти Всеволода предлагало столъ Мономаху, почти общепринято теперь— см. напр. 
Соловьева И, с. 38, Бестужева-Рюмина Ист. Рос. I, с. 165, Иловайскаго Ист. Рос. I, с 
123, Лашнюкова ор. с. с. 13, Линниченка— В']^че с. 24. Соловьевъ и»ъ л^тописннхъ словъ 
Мономаха выводить, что онъ „не предполагалъ препятствия со стороны гражданъ к1ев- 
скихъ^ бы1ъ ув'Ьренъ въ ихъ желан1и им']^ть его своимъ княземъ^. Но не препятствовать 
вовсе не то же самое, что желать. 

2) Лавр. с. 139 (Поучея1е), ср. с. 231 (Ипат. с. 166). 

*) Солов*евъ — Ист. Россш П, с. 40, Серг-Ьевичъ — В-Ьче и князь с. 321. 

13 
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отказаться отъ Ехева, и отправился въ Черниговъ; Переяславская во- 
лость досталась брату его, Ростиславу. 

Десять дней спустя по смерти Всеволода, въ день антипасхи, 
прибылъ въ К1евъ ^Святополкъ; Е1яне вышли къ нему навстречу 
и встретили его, по словамъ летописца, съ поклонами и радост1ю О- 
Однако имъ, в-Ьроятно, скоро пришлось разочароваться въ новомъ 
княз*: о Святополк-Ь сохранилась дурная память; л-Ьтопись и апогра- 
фичесше памятники единодушно рисуютъ/его челов'Ькомъ лишеннымъ 
государственныхъ способностей, инищативы, и въ то же время же- 
стокимъ, подозрительнымъ, корыстолюбивымъ, несправедливы мъ, '^); 
по словамъ Патерика, въ его княжен1е было много насил1я людямъ: 
„домы босилныхъ безвинныхъ искоренивъ и им^н1Я многы отъимъ^; 
различныя б'Ьдств1Я его княжен1я авторъ разсматриваетъ, какъ боже- 
ское наказан1е за его неправды ^). Дурная память сохранилась так- 
же о сын* Святополка — Мстиславе *). 

Интересъ первыхъ тодовъ княжен1я Святополка сосредоточи- 
вается около вопроса объ изгояхъ, который накояецъ былъ р'Ьшенъ 
окончательно, и около половецкихъ отношенхй; то и другое, изгой - 
СК1Й вопросъ и половецк1я опустошен1я, стояли въ некоторой связи 
между собою. Шевской области ближайшимъ образомъ касались по- 
сл'Ьдн1я; никогда^ кажется, половецше набеги не были такъ часты и 
опустошительны, какъ въ это время. Это была именно та пора, когда, 
по словакъ поэта, „по Руской земли р-Ьтко ратаев* кикахуть, но 
часто вр1ани граяхуть, трупха себ* дъляче, а галици свою р'Ьчь гово- 
ряхуть, хотять полЬт^ти на у'Ьд1е" ^). Къ б'Ьдств1Ямъ этимъ присое- 
динился еще голодъ, отчасти вызванный половецкими вторжешями, 



*) Ипат. л. с. 162 (Лавр. с. 210). 

2) Суждения историковъ о характер1> Святополка отличаются вообще большимъ 
единодуш1емъ, см. напрнм^ръ отзывы Карамзина (П с. 84—85), Соловьева (П с. 41), 
Бестужева-Рюмина (I с. 165). 

') Патерикъ с. 152 (жит1е св. Прохора), то же самое у Стрыйковскаго въ извле- 
1ен1и изъ „хронички русской" (обстоя гельство любопытное!): сгаваи рапо^ап^а в^е80^1е1е 
сгкбй роййапут Ье2^тп1е росгушй 1 учупшсгуХ шюп те та1о, а 1п82ут ос1^%1 (I. 167). 

*) Патерикъ с. 171 ел. (жит1е св. Васил1я и веодора). 

^) Слово о полку Игоре в* сб. 
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отчасти причивенный саранчею О- Словомъ^ то была печальная и тя- 
желая година въ истор1и К1евщины. Б'Ьдств1Я отъ половецЕихъ наше- 
ств1й той поры глубоко запечатлелись въ народной памяти, въ 
частности народное воображешв; видимо, сильно поразилъ главный 
герой ихъ^ половецк1й ханъ Бонявъ. Въ устахъ летописца является 
онъ съ эпитетами,, шелудиваго, безбожнаго, хищника"; въ летопись по- 
пали легенды о немъ, гд4 онъ является то в4дуномъ, перекликающим- 
ся съ волками, то гордымъ на'Ьздникомъ, который въ знакъ своего 
торжества яСЬчетъ въ Золотые ворота" шевсме ^). „Шолудывый Бу- 
нява" перешелъ зат^мъ и въ народныя предашя, имя его удержалось 
досел']^ въ памяти народа, между гЬмъ какъ самый образъ, посте- 
пенно изменяясь, принялъ сказочные аттрибуты или прерратился въ 
олицетвореше какой-то темной стих1йной силы, щ^ уже почти ни- 
чего не осталось историческаго. Этотъ образъ олицетворилъ въ себ* 
в'бкового врага Южной Руси — степь и ея кочевниковъ ^). 

Половцы шли на Русь въ моментъ смерти Всеволода; узнавъ о 
последней, они предпочли поторговаться съ новымт» княземъ, не за- 
хочетъ ли онъ купить у нихъ миръ за хорошую ц4ну, и прислали 
пословъ. Святополкъ не „сдумалъ" съ к1евскою дружиною и по со- 
вету своихъприближенвыхъ, пришедшихъ съ нимъ изъ Турова, посажалъ 
пословъ половецкихъ въ зак.1юченье *). Тагищевск1й сводъ объясняетъ 
такой поступокъ корыстолюб1емъ Святополка '^), но можно обойтись и 
безъ этого объяснен1я: несомненно, половцы пришли въ болыпомъ числЬ 



*) о голод* говорится въ Патерик* (с, 152) и у Стрыйковскаго (1. с); о саранч* 
см. Ипат. л. с 158 и 160 (Лавр. с. 219 и 222); Погодинъ впрочемъ считалъ эти два из- 
в*ст1я летописи за ошибочное повторенхе одного и того же факта (Хронолог, указ. с. 79). 

«) Ипат. д. с. 162, 177, 299 (Лавр. с. 224, 261). 

') О народныхъ юхиорусскихъ предаи1яхъ о Боняк* см. спецгальное изсд*дован1е 
г. Кузмичевскаго ^^Шолудивый Буняка въ украинскихъ народныхъ сказан1яхъ^< въ К1ев- 
екой Старин* 1887 г. кн. УШ и X, также у П. В. Голубовскаго - Печен-Ьги с. 238—240 
и въ новомъ труд* г. Жданова: П*сни о княз* Роман* въ Журн. М. Н. Ц. 1890 кн. IV 
с. 289 ел. Изв*стння понын* народныя предан1Я о Буняк* записаны въ Галичин*, на 
Волыни и въ старой Древлянской земл*, въ селахъ Мирополь* и Деревичахъ Новоградъ- 
Волынска го у*зда; они восход ятъ къ ХУД в. 

*) Длугошъ объясняетъ (1. IV р. 306), что половцы, ни больше ни меньше, требо- 
вали невыплаченной' дани (ср. Густии. л. с. 278). 
«') Ист. Рос. П с. 148. 
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и потому запросили за миръ дорого, а новопришедшая дружина, не- 
знакомая съ местными отношешями, на первыхъ порахъ была само- 
над']^янна. Между тЪмъ половцы, узнавъ о такомъ пр1ем^ своихъ 
пословъ, начали грабить страну, осадили городъ В1евсвихъ торковъ. 
Святополкъ теперь уже самъ предложилъ имъ миръ— предложен1е не 
было принято; тогда онъ сталъ готовиться въ походъ и „сбирати воЬ" . 
Шевсвое боярство отговаривало князя отъ похода: „не кушайся про- 
тнву имъ, яко мало имаши вой^. Святополкъ отв']&чалъ, по летопис- 
цу: „им4ю отровъ своихъ 8 сотъ, иже могуть противу имъ стати" *); 
емыслъ его словъ, кажется, тотъ, что онъ не нуждается въ земскомъ 
ополчен1и, а следовательно не сгЬсняется и мнен1емъ кхевлянъ. Не- 
которые поддержали мнен1е князя; летописецъ называетъ ихъ „не- 
смысленными"; неясно, была ли то туровская дружина, или шевляве: 
среди последнихъ тоже были сторонники похода, предпочитавт1е вой- 
ну большому окупу. Друпе говорили, что дружиной можно было бы 
обойтись, если бы ее было въ десять разъ больше, а на ополчен1е 
действительно разсчитывать нельзя, потому что страна обеднела („аще 
бы пристроилъ 8 тысящь, не лихо ти есть, наша земля оскудила есть отъ 
ратий и продажь") и советовали обратиться, если ужъ итти на половцевъ, 
за помощью къ Мономаху. Святославъ последовалъэтому совЬту и Мо- 
номахъ не только явился самъ съ ополчен1емъ, но и призвалъ изъ 
Переяславля брата Ростислава. Встреча со Святополкомъ произошла 
въ фамильномъ монастыре Мономаха — Выдубицкомъ; между ними 
пошли тутъ распри и „которы"; летописецъ говоритъ, что Мономахъ 
настаивалъ на мире съ половцами, Святополкъ хотелъ рати. „Смы- 
сленные мужи", по словамъ летописи, советовали князьямъ отложить 
свои споры: „почто вы распрю имата межи собою? а погании губять 
землю Рускую, последе ся смирита; а ныне поидита противу имъ, лю- 
бо с миромъ, любо ратьго'^; князья уладились и поцеловали крестъ. 
Изъ последнихъ словъ летописи („последе ся смирита") явствуетъ, 
что спорили не только о походе: бывга1е соперники и вместе самые 
крупные государи тогдашней Руси встретились теперь впервые по- 
ел Ь смерти Всеволода и весьма вероятно, что они именно въ ято вре- 



*) Въ Никон. (I. с. 120) невозиожное чтен1е-- 27000 и вместо дальн^йшжхъ 800— 
80000. Татищевъ поясняётъ, что половцевъ было не меньше 8000 (П с. 147). 
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мя определили свои дальн'Ьйш1я отношетя и „урядились*^ относитель- 
но спорныхъ пунктовъ. С!оюзъ Изяслава и Всеволода 1077 годабылъ 
возстановленъ теперь ихъ сыновьями и преемниками ')• 

Размолвка Святоцолка съ шевсвимъ боярствомъ не помешала 
созыву ополчен1я: последнее собиралось на половцевъ охотно и, ка- 
жется, безъ вечевой санвц1и: соглас1е предполагалось; ниже мы ви- 
димъ, что масса вхевская желала биться съ половцами. Войска тро- 
ихъ князей собрались у К1ева и отправились къ Треполю ^). Подойдя 
къ Стугн'6, князья остановились въ недоумЬнш и собрали ополчевая на 
военный сов'Ьтъ: очевидно^ половцы были неподалеку. Мономахъ про- 
должалъ настаивать на мир4 „у гроз* сей" '); его поддерживали 
„смысленные" К1евск1е бояре, но К1евское ополчен1е (Кияне) требо- 
вало битвы. Голосъ послЬдняго превозмогъ, войска перетли Стугну 
и за первымъ (с^вернымъ) изъ двухъ валовъ, проходящихъ здЬсь, 
встретили половцевъ. Посл'Ь продолжительной и кровопролитной бит- 
вы русск1е потерпели поражен1е; произошла паника; Ростиславъ и 
Мономахъ пустились въ бродъ чрезъ Стугну, при чемъ Ростиславъ 



') Ипат. с. 152—3 (Лавр. с. 211). Въ Никоп^ (I. с. 120): последи смиритеся^ что 
есть вамъ обнда между собою. Длугошъ (1. IV р. 306) и Татищевъ (П с. 147) об'ьясияютъ, 
что Моноиахъ упрекалъ Святоцолка па поимку пословъ; въ Густинской л. (с. 278) по поводу 
этой поиикп прибавлен^: сего же не похвалиша ему брат1Я. Серг-Ьевичъ (В-Ьче и княйь 
с. 16С) полагаетъ, что Мономахъ требовалъ вознаграждения ла помощь противъ половцевъ; 
но половецк1я иашеств1я были общимъ б'Ьдств1емъ и едва ли за подобную помощь князья 
могли торговаться. Объ этомъ эпизодЬ см. еще Соловьева II. с. 41, Линвиченка В-Ьче 
с. 25. 

*) Ростиславъ, можетъ быть, присутствовать при переговорахъ въ Выдубицкомъ 
монастыр*!, но не вмешивался, какъ князь мен^е значительный и находивш1&ся, в'Ьроятно, 
подъ вл1ян1емъ брата, или пришелъ посл^ пероговоровъ (бояре обращаются къ спорящимъ 
Енязьямъ въ двойствеиномъ числ'!^); что онъ однако присоединился къ войскамъ у Шева, это 
видно изъ л-Ьтописи (и пойде Святополкъ и Владим1ръ и Ростиславъ къ Треполю) и под^ 
тверждается жит1емъ св. Григоргя (Патерикъ с. 139—140), котораго Ростиславъ прика- 
залъ утопить, встр'&тивъ на пути въ Печерск1Й монастырь за благословен1емъ. 

^) Эти слова л']^тописи толкуютъ различно; одни, какъ Карамзинъ (II, с. 68), Арцы« 
башепъ (I, 2 с. 43), Иловайсшй (I, с. 124), П. В. Голубовск1Й (Печен-Ьги с. 139) и др. 
лринимаютъ ихъ въ смысле ;,грозл имъ^; друпе, какъ Соловьевъ (II, с. 42): „врагъ гро- 
зенъ^; и то и другое толкован1е равно возможны. Военный сов^тъ, несомн'&нно, происхо- 
дилъ на с-Ьверномъ берегу Стугны, и руссие поел* него перешли на южный берегъ, въ 
первый разъ, почему л'Ьтопнсецъ и прибавляетъ: „6*6 бо тогда наводнилася вельмц*^. Объ 
дтокъ поход'Ь см. еще выше, с. 29, также у П. В. Голубовскаго (ШШ). 
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утону лъ, и его т'Ьло только потомъ было найдено и привезено въ Кь 
евъ, гд'Ё покойника оплакали и погребли. Мономахъ посп'бшво ушелъ 
въ Черниговъ, не присутствовалъ, невидимому, даже на похоронахъ 
брата. Святополкъ отступилъ въ Треполь, затворился зд4сь и лишь 
ночью ушелъ въ Шевъ ^). 

ПослФ этой поб4д« (она случилась на Вознесен1е5 29 мая) часть 
половцевъ возвратилась къ осажденному Торческу, другая часть раз- 
сЬялась загонами но всей области, заходя даже за К1евъ. Торки храб- 
ро оборонялись отъ половцевъ, но съ'Ьстные припасы истощались, по- 
пытка доставить ,, брашна'^ въ городъ не удалась: „не 64 лз^& укра- 
стися в городъ, множества ради ратныхъ." Святополкъ между т-Ьмъ 
сд^лалъ еще одну попытку отразить врага — уже собственными сила- 
ми; онъ выступилъ против'ь половцевъ, грабившихъ окрестности Кл- 
ева, на Желань— но и эти загоны оказались сильнее его; Святополкъ 
потерп-Ьдъ еще большее поражен1е, чЬмъ у Треполя и лишь „самъ 
третМ", по словамъ летописца, вернулся въ Шевъ (23 1юня). Шев- 
ская область осталась совершенно беззащитною; торки, услыхавъ о 
поражении Святополка, сдались послЬ девятинед-бльной мужественной 
обороны; половцы хозяйничали, какъ хотели и сколько хотели, и уда- 
лились, забравъ и истребивъ все, что можно было забрать и истре- 
бить. Л4тописецъ съ глубокою скорб1Ю говоритъ о сожженныхъ цер- 
квяхъ и селахъ, опуст4вшихъ городахъ, истребленныхъ посЬвахъ, уг- 
нанныхъ стадахъ, въ особенности — о множестве пл'Ьнвыхъ, угнанныхъ 
половцами; я не буду приводить его прочувствованнаго, превосходнаго 
описан1я страдан1й пл'Ьнниковъ и глубоко благочестиваго заключен1я— 
они слишкомъ известны ^). 

Эти поражен1я и страшныя опустошешя должны были ослабить 
силы К1евской земли. Святополкъ вынужденъ былъ войти въ сноше- 
Н1Я съ половцами: на сл'Ьдующ1й годъ подарками онъ купилъ себ4 



») Ипат. л. с. 152—154 (Лавр. с. 210—213), 1 Новг. с. 3. Объ этой битв* гово- 
ритъ, кажется, Мономахъ въ Поучен1и (Лавр. с. 240): „и пакы по отни смерти и по 
Святополц* на Сул-Ь бившеся съ Половцы до вечера, быхомъ у Хал-Ьпа, и потомь миръ 
створихомъ с Тугорканомъ и со ин1^ми кня'.ш Половечьскими^; поправка Арцыбашева 
(Т. I, 2 пр. 286): „на Стугн*" вм. „на Сул-Ь" кажется вероятною. 

«) Ипат, л. с. 154—157 (Лавр. 218—218). 
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миръ и женился на дочери хана Тугорвана— это былъ первый при- 
м^ръ подобныхъ бравовъ ^). 

Между т^мъ Олегъ, ободренный поражен1емъ князей, явился съ 
половцами и принудилъ Мономаха отказаться отъ Черниговской во- 
лости; Святополкъ не решился подать помощи посл'Ьднему. Перея- 
славская волость была при этомъ, в'1^роятно, также сильно опустошена, 
а на сл'6дующ1й годъ явились къ Мономаху полобецк1е ханы Китанъ 
и Итларь— торговаться о мирЬ, а въ случа* несоглас1я — снова опу- 
стошать волость. Подобный образъ дййствгй, конечно, долженъ былъ 
страшно раздражать русскихъ. По совету дружины Мономахъ рас- 
порядился в^Ьроломно избить пришедшихъ къ нему половцевъ; однимъ 
изъ участниковъ этого д-Ьла былъ также бояринъ Святополка Славя- 
та, присланный за ч4мъ-то своимъ княземъ къ Мономаху. Всл'Ьдъ за 
т'Ьмъ Мономахъ со Святополкомъ напалъ врасплохъ на половец- 
К1я вежи и захватилъ богатую добычу; къ участью въ этомъ 
нападен1и приглашенъ былъ и Олегъ, но отказался ^). Д'Ьятель- 
ное участ1е Святополка показываетъ, что миръ, купленный у по- 
ловцевъ, былъ совершенно непроченъ, что половцы либо нарушили его, 
либо дали поводъ ожидать нарушен1я. Подъ этимъ же годомъ (1095) 
мы читаемъ въ лЬтописи, что половцы пришли въ Шевскую область, 
осадили Юрьевъ и стояли подъ нимъ ц4лое л-Ьто; трудно только опре- 
д^^лить, предшествовало ли это вторжевге изб1ен1ю половцевъ, или 
оно последовало уже за нимъ^). Святополкъ опять задобрилъ было 



^) Ипат. с. 157; Татищевъ (II, с. 151) объясняетъ, что Мономахъ и друг1е княгъя^ 
„о^обленные** Святополкомъ, отказали ему въ помощи^ что онъ женился на дочери Тугор- 
кана изъ скупости, чтобы не дорого купить миръ (ср. Соловьева Ист. отнош. князей 
с. 108). Подобная женитьба скорее увеличивала издержки, потому что требовала иридич- 
наго калыма (ср. Погодинъ Древ. Рус. Ист. I, с. 110). 

2) Ипат, с. 158—9, Лавр. с. 219—220 и 240; Татищевъ II, с. 153. Славята, правдо- 
подобно, былъ однимъ изъ иниц1аторовъ изб1ен1я половцевъ (см. Соловьевъ II, пр. 105), 
но н'Ьгъ никакнхъ основан1й заключать, что Мономахъ дМствовалъ при этомъ въ угоду 
киевскому населешю, какъ д-Ьлаетъ Костомаровъ (Монография т. I, с. 194); это предполо- 
жен1е явилось у него всл^дств1е того, что онъ, ошибочно для этого времени, принялъ 
Ратибора за шевскаго тысяцкаго. Полевой (II, с. 330—1) вид*лъ въ изб1ен1и половцевъ 
уступку со стороны Мономаха желан1ю Святополка. 

^) Погодинъ, весьма обстоятельно разсуждающ1Й объ этомъ въ своем^ь Хронологиче- 
скомъ указател-Ь (с. 71 ел., см. также с. 51), приходитъ къ заключен! ю, что осада Юрьева 
предшествовала изб1ен1ю половцевъ. 
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половцевъ подарками, но они потонъ все-таки вторглись въ Поросье ^). 
Наконецъ жители Юрьева, соскучившись жить въ оостоянномъ стра- 
х'Ь иоловецкихъ разорен1й, улучивъ удобное времл, б'Ьжали въ Ш- 
евъ. Для нихъ и для прочаго иорубежваго населев1а— поросскаго и 
задн^Ьаровскаго (засаковцевъ) ^) былъ заложенъ новый городъ „на Вы- 
течевьскомъ холъм'Ь'^, названный Святополчемъ; сюда переселился и 
юрьевск1й епископъ, а Юрьевъ, оставленный жителями, былъ сож* 
женъ половцами. Пограничное населец1е Шевской области, очевидно, 
не могло выносить бол']Ье иоловецкихъ наб'бговъ, которые уже не огра- 
ничивались опустошен1^9ми, а сопровождались осадою и раврушен!- 
смъ городовъ. По аналогш Юрьева, значительн:Ьйшаго города Поро 
сья, можно думать, что и друг1е города были также оставлены жите- 
лями; поросская военная граница, устроенная Ярославомъ и его сы- 
новьями, была такимъ образомъ разрушена и укрепленною границею 
снова, какъ при Владим1р']^ Св., является область Стугны. 

Такимъ образомъ враждебные! отношен1я къ половцамъ возобно- 
вились съ ВОВОЮ силою; въ виду этого Святополку и еще бол'Ье Мо- 
номах у было особенно непр1ятно им^ть въ тылу половецкаго союзни- 
ка въ лиц* Олега. Они вс4ми м^^рами стараются разстроить его со- 
юзъ съ половцами: такой смыслъ, надо думать, имкю упомянутое 
выше п1)едложен1е — принять учасйе въ поход* на половцевъ, сделан- 
ное ему Святополкомъ и Мономахомъ; они разсчитывали, вероятно, 
что Олегъ не захочеа^ открыто признать свою солидарность съ полов- 
цами, которая и такъ сильно вредила ему во мнен1и современнаго об- 
щества*). Но Олегъ, только что добывъ Черниговъ благодаря полов- 
цамъ и не упрочивъ еще своего положен1я, не решался портить свои 
отношен1Я къ последнимъ: онъ об^щалъ пр1йти, но не исполнилъ 
обещан1Я ^). Въ сл^дующемъ году Святополкъ и Мономахъ пригла- 



^) о разночтен1яхъ этого м-Ьста говорилъ я выше (с. 36), ири оирсд'Ьлснхи м-Ьстопо- 
ложен1я Юрьева; въ данномъ случа!» я принимаю чтешс Ипат. л. и сходныхъ съ нею. 

2) Въ Соф1йскоиъ (1. 177) и Воскрес. (I. 8) сводахъ— -„за Саковцемъ" (см. Ардыба- 
шева I. 2, пр. 254)^ но это чтен1е не годится; ясн^е въ Лавр. с. 221 (и Никон. I, с. 124): 
„и засаковцемъ и прочимъ отъ ин']^хъ градъ". Объ этомъ 'переселен1и и устройств* См- 
тополча см. еще выше с. 30. 

») См. Ипат. с 168 (Лавр. с. 218-9). 
*) Ср. Багал'1^й, Ист. С'1^вер. з. с. 172. 
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шаютъ Олега явиться въ Шевъ, чтобы въ присутств1и духовенства, 
дружины и горожанъ („людей градскихъ^^ уговориться относительно 
обороны Русской земли отъ поганыхъ ^), Въ этомъ факт* н-Ькоторые 
видели попытку установить новый государственный строй, образовавъ 
общее в'Ьче изъ представителей вс4хъ земель съ верховными права- 
ми 2), но ничто не даетъ права д-Ьлать подобное предположен1е; я 
скорее готовъ думать, что Святополкъ и Мономахъ просто разсчиты- 
вали уладить отношен1я къ Святославичамъ и прекратить ихъ союзъ 
съ половцами подъ давлешемъ общественнаго мн'Ьн1я, которое непре- 
менно должно было высказаться р-Ьшительно противъ дружбы 'съ по- 
ловцами и поддержать Святополка и Мономаха противъ Святослави- 
чей; шевское общество могло служить третейскимъ судьею въ этомъ 
д^Ьл*, какъ всл'Ьдств1е значен1я этого города, такъ и потому, что онъ 
не былъ прямо зам4шанъ въ борьбу Мономаха и Олега, какъ Чер- 
ниговъ и Переяславль. Но и эта попытка не удалась: Олегъ, „успри- 
емъ смыслъ буй и словеса величава'*, отказался явиться „на судъ 
епископовъ, чернецовъ и смердовъ"; онъ, конечно, предвид'Ьлъ, въ ка- 
комъ смысл* выскажется общественное мн4н1е и не хот-Ьдъ посту- 
паться своею политикою въ угоду ему. Святополкъ и Мономахъ пред-" 
приняли тогда походъ на Черниговъ, кончивш1йся сдачею Олега на 
волю братьевъ и выходомъ изъ волости. Но этотъ результатъ, конеч- 
но, былъ непроченъ и не удовлетворилъ Мономаха и Святополка: имъ 
во что бы то ни стало хотелось окончательно и прочно удалиться съ 
Святославичами. Половецк1е набФги этого года достаточно объясня- 
ютъ это желан1е; Мономахъ уже не над'Ьялся отстоять Черниговъ и 
желалъ только развязать себ4 руки для борьбы со степью; Свято- 
по.1къ, невидимому, вовсе не былъ заинтересованъ въ вопросЬ объ из- 
гояхъ, и ему половецк1я опустошен1я должны были казаться особенно 
тягостными, своего рода на чужомъ пиру похмельемъ. Оба они пе- 



V Инат. с. 160 (Лавр. с. 222). 

'^) Хл-Ьбниковъ (Общество и государство с. 196), также Кояловичъ (см. у г. Лин- 
ии чеяка — Взаймы, отнош. с. 142). Н^тъ осиован!я внд^ть „въ людехъ градскихъ^ и пред- 
ставителей бС'1Ьхъ городовъ, „какъ при Владим1р:1^ Святомъ", какъ думалъ Хд^бииковъ и 
еще раньше Костомаровъ--Монограф1и I. 195 (отм-Ьчу кстати вар1антъ Тверскаго сбор- 
ника с. 184: хотящи положити межи себе порядъ предъ Кгяны), См. еще Линниченка— 
В^че въ К1евск. обл. с. 24. 

14 
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редъ т'1мъ рядились съ Давыдомъ Святославичемъ, но этотъ рядъ не 
им-Ьлъ окончательнаго значен1я безъ участ1я Олега >). Потому, выпу- 
ская Олега изъ Стародуба, Мономахъ и Святополкъ берутъ съ него 
обЬщаше явиться вм-Ьст* съ Давыдомъ въ Кхевъ— „снятися и порядъ 
положити" % 

Д-Ьйствительно, союзники Олега дали себя сильно почувствовать 
пограничнымъ областямъ; въ то время какъ Святополкъ ходилъ съ 
Мономахомъ на Олега, напалъ на Шевскую область знаменитый Бо- 
някъ, проникъ до Кхева, опустошилъ его окрестности и сжегъ кня- 
жесмй дворъ на Берестовомъ, а другой ханъ— Куря опустошалъ 
окрестности Переяславля. Черезъ нед'Ьлю тесть Святополка, Тугорканъ, 
уже осадилъ Переяславль. Мономахъ въ это время, кажется, гонялся 
за Бонякомъ, вмйст-Ь съ Святополкомъ, но безуспешно ^); теперь оба 



^) Лавр. с. 245 (письмо Моиомаха): „с братомъ твоимъ рядилисл есв'Ь, а не поможеть 
рядитися бес тебе, и не створила есв'Ь лиха ничтоже, ни рекла есв^: ели к брату, дон- 
деже уладимся^ (двойственное число относится къ Мононаху и Святополку), ср. 241 
(Поучеше): „и Смолиньску идохомъ, с Давыдомь смирившеся^. Отношен1я Мононаха и 
Святрполка къ Давиду въ это время доселе остаются неясными, т'Ьмъ бол'Ье, что тутъ 
им'Ьемъ хронологическую путаницу: въ 1 Новг. подъ 1095 г. стоитъ: „иде Святополкъ и 
Володимиръ на Давида Смоленьску и вдаша Давиду Новгородъ^ (с. 3); въ Начальной 
подъ т'Ькъ же 1095 г.: ;,сего же л'Ьта исходячаиде Давыдъ Святославичь из Новагорода 
къ Смоленьску^, при чемъ новгородцы вызвали къ себ'Ь назадъ Мстислава Мономаховнча, 
а Давыду отказали отъ стола (Ипат. с. 160, Лавр. с. 221); д-Ьйствительно, осенью 1096 г. 
Мстиславъ былъ уже въ Новгороде, какъ видно изъ описан1я борьбы его съ Одегомъ. 
Между т'Ьмъ въ прибавлен1яхъ къ Новгородской л. сказано, что Давыдъ сид^лъ въ Нов- 
городе два года: „и по двою л^ту выгнаша и^ (с. 67 и 439^ также въ Л^т. Авраанки 
с. 314); приходится такимъ образомъ переводъ Давыда въ Новгородъ передвинуть на 
1094 или даже 1093 г. (ср. Карамзина II, с. 66 и пр. 179^ Погодина Изсл^дов. У, с. 336—8). 
Въ Новгородъ Давыдъ, какъ видно, былъ иереведенъ противъ воли; Соловьевъ объяснллъ, 
что сделано это было для того, чтобъ его волость не соприкасалась съ Черниговскою во- 
.юстью Олега (II, с. 46): это объяснен1е очень вероятно, если только переводъ состоялся въ 
1094 г. ЗагЬмъ Давыдъ^ можно думать, хот-кпъ прихватить къ Новгороду и Смоленскъ, 
но потерялъ при этомъ Новгородъ, а передъ Любецкимъ съ^здомъ, по соглашен1ю съ 
Моноуахомъ, очистилъ и Смоленскъ. 

«) Ипат. с 160—^1 (Лавр. с. 222—3). 

*) Въ Поученш Мономаха (Лавр. с. 241), непосредственно за упоминан1емъ объ 
осад*! Стародуба: „и на Богъ идохомъ, с Святополкомъ на Боняка за Рось**; я предпочитаю 
отнести эту погоню къ первому набегу Боняка 1096 г. потому, что посл'Ь осады Старо- 
дуба мы видимъ Мономаха въ Кхевской земл^, откуда онъ явился, вм^ст'Ь съ Святопол- 
комъ, на выручку Переяславля (Ипат. с. 161, Лавр. с. 223). 
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отправились выручать Переяславль; половцевъ удалось застать врас- 
плохъ, они были разбиты, самъ Тугорканъ былъ убить, Святополкъ 
отвезъ трупъ своего тестя въ К1евъ и похоронилъ на пути въ Бере- 
стовое. Но пока Святополкъ ходилъ выручать Переяславль, Бонякъ, 
пров'Ьдавъ, вероятно, объ отсутств1и его, уже успФлъ вернуться; 19 
1ЮНЯ *) бились съ Тугорканомъ, а 20-го утромъ („въ первый часъдня*') 
половцы напали на Б1евъ и едва не ворвались въ верхн1й городъ; 
они зажгли предм-Ьстья (болонье), монастыри Стефановъ, Германовъ и 
Печерскую великую церковь, заставъ врасплохъ монаховъ, спавшихъ 
поел* заутрени; поганые ругались надъ иконами и поносили христ!- 
анскуюв'Ьру. Они зажгли также и Всеволодовъ „дворъ красный* у Вы- 
дубицкаго монастыря и затЬмъ удалились безнаказанно ^). 

Олегъ межд)' т-Ьмъ все-таки не сдавался; онъ не решался от- 
даться на судъ и волю брапи и попытался еще разъ отстоять свое 
д'Ьло оруж1емъ. Результатомъ этой посл'Ьдней его борьбы (за Муромъ 
и Ростовъ) было опять полное поражен1е и бЬгство. Мономахъ былъ 
утомленъ передрягами; смерть сына, павшаго въ борьб* съ Олегомъ, 
должна была также повл1ять на него; Олегу была возвращена Му- 
ромская волость немедленно, и онъ согласился наконецъ явиться на 
общ1й сов^тъ ^). Осенью 1097 г. въ Любеч* собрались наконецъ „на 
устроенье мира" Ярославичи посл-Ь столькихъ л4тъ распрь и усобицъ. 
По сказан1ю, решено было быть „по едино сердце" и „соблюдать 
Рускую землю", а какъ средства къ сохраненхю впредь взаимнаго ми- 
ра, были приняты: право всякаго князя на волость и принципъ отчин- 
ности при распред'Ьлен1и столовъ (посл-Ьдихй впрочемъ не былъ про- 
веденъ последовательно) *). Этотъ фактъ им-Ьлъ, какъ известно, 
очень важное значенхе въ исторхи уд^льно-в^чевого перюда, закр'Ьпивъ 
стремлен1е отдйльныхъ племенъ къ обособлен1Ю. Въ частности, что 



') Въ Ипат., Лавр., Ник. (I. 126) и Воскр. (I. 9) стоитъ 19 1юля, но нужно чи- 
тать „1юня^, такъ какъ пятокъ приходился 20 1юня, а не \юля (см. Арцыбашевъ т. I. 
кн. 2, пр. 260), и это сообразнее съ обстоятельствами: Тугорканъ пришелъ 81 мая, а 
разбитъ 20 1юня. 

2) Ипат. л. с. 161—163 (Лавр. с. 223—226); Карамзинъ (II, пр. 174) полагалъ, что 
Бонякъ посп^шилъ удалиться, узнавъ о пораженш Тугоркана. 

8) Ипат. с. 164-167, Лавр. с. 228—232, 243—245 (письмо Мономаха). 

*) Ипат. с. 167—8 (Лавр. с. 247). 
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касается до Шева, это установлен1е должно было въ сильной степе- 
ни парализовать традищонныя стремленхя ыевскихъ князей къ соби- 
ран1ю земель. 

Шевъ, въ ряду другихъ отчинъ, былъ признанъ отчиною дома 
Изяслава.Въ пониман1и этого факта не сходятся историки. Сторон- 
ники теор1и родовыхъ отношенШ видятъ въ установленхи ЛюбецЕаго 
съезда главнымъ образомъ уничтоженхе изгойства, К1евск1й же столъ, 
по ихъ мн'Ьн1ю, на будущее время долженъ былъ переходить отъ кня- 
зя къ князю по старшинству, „л'Ьствичнымъ восхожден1емъ*', и отчин- 
ность означала право сына на соответственную волость отца тогда 
только, когда овъ занималъ такую же позищю въ родЬ, какъ и его 
ртецъ. Друие же изсл-Ьдователи понимаютъ отчинность въ точномъ 
смысл* и полагаютъ, что Шевъ любецкими постановлен1ями былъ 
закр'Ьпленъ исключительно за потомствомъ Изяслава »)• Такое разно- 
р^чхе происходйтъ, кром* краткости и неопределенности летописнаго 
изв'Ьст1я, еще и отъ того, что на практик* постановлен1е Любецкаго 
съезда относительно К1ева не осуществилось: при первомъ же слу- 
чае насл'Ьдованхя к1евскаго стола взаимные счеты князей были пара- 
лизованы принципомъ народнаго избран1я. Т4мъ не мен4е мн4 ка- 
жется болЬе вйроятнымъ, бол^Ье согласнымъ съ послЬдующими фак- 
тами второе предположен1е: я думаю, что по любецкимъ тюстановле- 
Н1ямъ К1евская земля, подобно другимъ, должна была обособиться и 
закрепиться за родомъ Изяслава, но последующая обстоятельства по- 
мещали этому 2). 



Какъ известно, Любецк1й съездъ не прекратилъ усобицъ и раз- 
доровъ среди князей, напротивъ — послужилъ исходнымъ пунктомъдля 
новой, еще более ожесточенной борьбы. Изследован1ю княжескихъ 



*) Соловьевъ Ист. РосЫи II, с. 51; Погодинъ Изсл-Ьд. IV гл. V (с, 353 ел.); Серг-Ье- 
вичъ— В-Ьче и князь, с. 321—322; Б-Ьляевъ— Разсказы I, с. 148. 

^) Возможно внрочемъ и такое объяснен1е, что на Любецкоиъ съ'Ьзд'Ь князья им'Ьлн 
въ виду распред-Ёленхе волостей только для даннаго времени, а не установлен1е постоян- 
наго закона для грядущихъ покол*н1й; однако и въ такомъ случа* постановлеше его со- 
здавало бы весьма важный прецедентъ для посл'Ьдующаго. 
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отношен1й этихъ годовъ я посвятилъ отд-Ьльную работу ^); не повто- 
ряя сказаннаго тамъ, я ограничусь краткою схемою событ1й и оста- 
новлюсь только на н-Ькоторнхг подробностяхъ, им'Ьющихъ ближайшее 
отношен1е къ ШевщинФ. 

Самое распред4лен1е волостей, утвержденное любецкими по- 
становлен1ями, заключало въ себ* причины для несоглас1й: Мономахъ, 
кром* исконныхъ волостей своего рода —Переяславской и Ростово- 
Суздальской, сохранилъ и Смоленскъ и Новгородъ, Святополкъ остал- 
ся безъ Новгорода, а Давыдъ Игоревичъ долженъ былъ под'Ьлиться 
своею отчиною съ Ростиславичами. Невидимому, во время самаго съез- 
да произошла размолвка между Святополкомъ и Мономахомъ, и 
результаты этого немедленно дали себя знать. Сказанхе некоего Ва- 
силя, включенное въ начальную летопись, пов'Ьствуетъ, что Давыдъ, 
введенный въ свою очередь въ заблужден1е своими боярами, объявилъ 
Святополку, будто Василько Ростиславичъ составилъ съ Мономахомъ 
коалиц1ю противъ ихъ обоихъ, Святополка и Давыда; Василько им*- 
етъ въ виду завладеть Волынью и отнять у Святополка Туровскую 
волость и Погорынье, а Мономахъ намЬренъ захватить Шевъ. Въ ви- 
ду этого Давыдъ сов'Ьтовалъ схватить Василька, находившагося тогда 
въ Шев*. Святополкъ отнесся ко всему этому нерешительно; помимо 
мотивовъ нравственныхъ онъ долженъ былъ опасаться посл4дств1й 
этого поступка, да и поимка Василька преимущественно была инте- 
ресна для Давыда, а не для Святополка. Приказавъ въ конц']Ь концовъ, 
подъ вл1ян1емъ настойчивыхъ сов4товъ Давыда, схватить Василька, 
Святополкъ пытается опереться на населен1е и заручиться его под- 
держкою. По сказанш, на другой день посл-Ь поимки Василька онъ 
созываетъ бояръ и людей К1евскихъ и передаетъ имъ слова Давыда, 
что Василько заключилъ союзъ съ Мономахомъ противъ него, Свято- 
полка, хочетъ его убить и захватить его города ^). 



*) Волннск1Й вопросъ 1097—1102 г. —см. въ Кхевской Старин'Ь за 1891 г. кн. 1Т 
и V, и отд-бльно. 

^) Хотя я вообще считаю сказанхе Басиля не всегда безукоризнеянымъ въ отноше- 
н1и исторической достоверности, но ннжеприводимыя подробности объ отношен1яхъ шев- 
скаго населен1я къ современнымъ событ1ямъ весьма интересны: сами по себФ он:Ь не воз- 
буждаютъ подозрен1й относительно своей достоверности, но если и не придавать значешя 
деталяиъ^ не признавать даже самыя эти подробности фактически достовернвмк; все же 
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Возможность вооруженнаго захвата Кхева и его области со сто- 
роны Васильва или Мономаха была, конечно, очень непрштна Бхев- 
лянамъ, и на это могъ разсчитывать Святополбъ. Но бояре и люди 
отв-Ьчали все же очень неопределенно: ^тоб-Ь, Еняже, головы свое* 
достоитъ блюсти; да аще есть молвилъ право Давыдъ, да прииметь 
Василко казнь; аще ли не право глаголалъ Давыдъ, да прииметь 
месть отъ Бога и отв-Ьщаеть предъ Богомъ." В^че такимъ образомъ 
находило, повидимому, справедливою поимку Василька, но въ то же 
время нич4мъ не обещало поддержки Святополку и не решало уча- 
сти Василька ^). Очевидно, къ Святополку шевляне особенныхъ симпа- 
Т1Й не им-бли и не желали связывать его л4ла съ д4ломъ земли: та- 
кого принципа невмешательства земство держалось обыкновенно и 
только для особенно излюбленныхъ князей делало исключенхя. 

В4че уклонилось отъ участ1я въ дЬлахъ Святополка; кхевское 
же духовенство прямо выступило въ защиту Василька: за отсутств!- 
емъ митрополита игумены, узнавъ о происходящемъ, „начата моли- 
тися о Васильцф къ Святополку" ^). Святополкъ началъ колебаться 
и сваливать все на Давыда, хот4лъ даже отпустить Васильва, но 
въ конц4 концовъ настоян1я Давыда взяли верхъ; въ следующую же 



он'Ь сохраняютъ значен1е, какъ выражен1е представлен1я современника о роли к1евскаго 
аемства въ политической жизни, современника при томъ хорошо зяакомаго съ современ- 
ными отношен1ями. 

*) Ипат. с. 168—9 (Лавр. 248—60). Въ переговорахъ Святополка съ народомъ 
СергЬевичъ (6*646 и князь с. 114) видитъ преддожен!е со стороны Святополка народу 
суда надъ Василькомъ, но народъ^ по его мн'11Н1'ю, предоставляетъ князю какъ изсл'Ьдова- 
н1е д^ла, такъ и пронзнесен1е приговора; Полевой (II с. 348). авторъ изсл-Ьдованхн „Смерть 
Ярополка Изяславича^ (Современникъ т. ХУ1 отд. П. с. 21), Хлйбниковъ (Общество и 
государство с. 875) въ отв^т^ в'Ьча видели смертный приговоръ Васильку. Мн^ кажется, 
разсказъ сказан1я надо понимать такъ, что в'Ьче находило справедливою поимку Василька; 
но къ „казни^ его не присуждало и не предоставляло даже на волю князя (какъ думадъ 
Костомаровъ Моногр. I. 196), а поставляло въ зависимость отъ виновности. Ср. Лияни- 
ченка В'1че с. 26. У Татищева (II, с. 175) посл'Ь приведенныхъ словъ в'Ьче говорить: „а 
докол^^ совершенно изсл^довано и правда сыскана не будетъ, надлежитъ обоихъ (Ва- 
силька и Давыда) удержать, и немедленно давъ знать прочимъ князьямъ, созвать ихъ 
для суда, чтобъ. оное разсмотря, винному наказан1е положили"; но татищевск1я р^чи во- 
обще заслуживаютъ сами по себ'Ь особенно мало дов']Ьр1я. 

^) Ипат. с. 170 (Лавр. с. 250); Никои. I. с. 130: а митрополиту тогда сущу въ 
Синедиц'Ь град^. 
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ночь Василька тайкомъ отвезли въ Звенигородъ и нешедлеено осл-В- 
пили — можетъ быть, въ Шев* опасались вмешательства народа или 
духовенства; главную роль въ осл*плен1и играли слуги Святополвовы. 
Поел* осл^плешл Василько немедленно былъ отвезенъ во'Владим1ръ, 
подъ надзоръ Дарыда *). 

Въ упомянутой выше спещальной работ* я старался доказать, 
что общепринятый разсказъ объ отношен1и князей еъ этому событхю, 
псточникомъ котораго служитъ упомянутое сказан1е Василя, во мно- 
гомъ не выдерживаетъ критики. Мы не знаемъ, насколько справед- 
ливо было сообщен1е о союз* Мономаха съ Василькомъ (такое сбли- 
жен1е поел* размолвки Святополка съ Мономахомъ могло превзойти, 
но не имФло, вероятно, агрессивнаго характера), во всякомъ случа* 
изв*ст1е о сбл0жен1и Святополка съ Давыдомъ, направ.1енномъ меж- 
ду прочимъ и противъ Мономаха, должно было сильно встревожить 
посл*дняго. Съ ц4лью разстроить этотъ новый союзъ, Мономахъ сближа- 
ется со Святославичами и около февраля 1098 г., спустя три меся- 
ца поел* осл*плен1я, вм*ст* съ ними предпринимаетъ походъ на 
К1евъ. Давыдъ, какъ видно, не оказалъ помощи Святополку, и посл*д- 
Н1Й, не им*я къ тому же поддержки и ^1^ населен1Я, хот*лъ было, 
по прим*ру отца, б*жать изъ Б1ева. 

Но если населен1е раньше не высказало никакого желан1Я под- 
держать Святополка, съ другой стороны ему непр1ятна была и воз- 
можность вооруженнаго занят1я К1ева союзниками: это привело бы 
къ новой борьб* изъ-за Шева, новымъ пресл*дован1ямъ и смутамъ, 
памятнымъ еще со времени изгнан1я Изяслава; помимо того у Свя- 
тополка все же могли быть и каше-нибудь сторонники; этими причи- 
нами и соображен1ями можно объяснить образъ д*йств1й иаселешя, 
какъ онъ представленъ въ сказаеги '•^). В*че вступаеть въ этотъ мо- 



») Ипат. с. 170-171 (Лавр. 260—262). 

■^) Соловьевъ II с. 119; Сер1"Ьевичъ— В^че и князь с. 118; Линниченко— В-Ьче въ 
Шевск. обл. с. 26. Татищевъ (П. с. 179) влагаетъ к1евлянамъ въ уста сл'1^дующ1я слова: 
„понеже ты саыъ виненъ предъ брат1ёю, и естьли уйдешь, большей себ-Ь вредъ и земли 
Руской, пачеже намъ неиовиннымъ раззорен1е учинишь: того ради оставь высокоум1е твое 
и проси у брат1и прош.ен1я". Очень сходны съ этимъ слова х1евлянъ въ Густин. л. (с. 283): 
^аще ты б^жиши, то мы на пл^неше останемъ; но мы в^мы, яко Володымеръ многомило- 
стивъ естъ, ты же токмо остави гордыню и послнся къ Володымеру прося его о мвр'Ь. 
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ментъ въ свои верховныя права; оно удерживаетъ СвятополЕа и отъ 
себя отправляетъ къ князьямъ — союзникамъ посольство изъ митропо- 
лита Николы и Анны, мачехи Мономаха, прося не губить Русской 
земли ^). Послы, явившись въ станъ союзниковъ, „молистася ему (Мо- 
номаху) и пов'Ьдаста молбу Кыянъ, лко створити миръ, и блюсти зем- 
ли Руской и брань им'Ьти с погаными^. Ходатайство было принято 
очень благосклонно. Но всей в'Ьроятногти, Мономахъ и не им'Ълъ 
въ виду лишать Святополка Шева, походъ его былъ лишь демонстра- 
щей, и вм-Ьшательство земства дало удобный предлогъ перейти къ пе- 
реговорамъ. 

Княгиня, вернувшись' въ Шевъ, „повода всю р-Ьчь Святополку и 
Кияномъ, яко миръ будеть". ДЬла такимъ образомъ уладились, и в-Ъ- 
че прекратило свою деятельность. Святополкъ вошелъ въ обычную 
роль и началъ дипломатичесв1я пересылки съ союзниками, результа- 
томъ которыхъ было обязательство, возложенное на Святополка— 
схватить или прогнать со стола Давыда за его преступленхе. Свято- 
полкъ об^щалъ исполнить это поручен1е и ц'Ьловалъ въ томъ врестъ; 
на этомъ и былъ заключенъ миръ ^), Въ сущности, поручая Свято- 
полку выгнать Давыда; кня!у>я т'Ьмъ самымъ предоставляли Святопол- 
ку Волынь (его отчину), такъ что позже, когда онъ не совладалъсъ 
Давыдомъ, посл4дн1й былъ „выведенъ" р4шен1емъ княжескаго съез- 
да, и Волынь все таки передана Святополку. 



Онъ же послушавъ жлъ, посла къ Володымеру митрополита и жеиу Всеволожу''. 06*6 р'Ьчи 
своимъ оригяналомъ им^ютъ, кажется, р-Ьчь черниговцевъ Всеволоду Ольговичу 1138 г. 
(Иоат. с. 216). Весь этотъ эпизодъ, заподозривать который, какъ я зан^тилъ выше, н'Ьтъ 
основаи1&, довольно трудно примирить, не смотря на предложенныя учеными объяснен1я, 
съ предположешемъ о большой популярности Мономаха у к1евляиъ въ это время; трудно 
допустить, чтобы они при столь выгодномъ стечен1и обстоятельствъ отказались отъ вер- 
спективы прюбр^ть издюбденнаго князя въ лиц^ Мономаха^ если бы посл^дн1й былъ та- 
кпмъ, и стали удерживать Святополка. 

') Никон. (I. с. 132) представляетъ иниц1аторомъ посольства митрополита (кото- 
раго ошибочно —за нею, вероятно, и Татищевъ — называетъ Никифоромъ): ирече митро- 
полить Никифоръ ко Святополку: покайся яже зл* сотворилъ еси, и молися въ мир* 
быти съ брат1ею твоею, и аще Богъ хощетъ, да иду азъ къ брат1и твоей о мир* и о 
любви^ и Анна княгиня Всеводожа да потружается со мною; н ради быша вен". Этотъ 
вар1антъ еще Татищевъ подозр'Ьвалъ въ тенденц1озности (II пр. 326— с. 448). 

«) Ипат. с. 171—173 (Лавр. с. 252—266). 
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Такимъ образомъ Мономахъ достигъ своей цЬли: союзъ Давида и Свя- 
тополка былъ разрушенъ, посл'Ьдн1й былъ натравленъ на своего союз- 
ника. Но подчинить Святополка своему влхянш Мономаху не уда- 
лось: Святополкъ усп']^лъ сблизиться со Святославичами и опираясь 
на ихъ поддержку, занялъ самостоятельное положен1е въ современ- 
ной ПОЛИТИВ']^. 

Я не буду останавливаться на подробностяхъ волынсеой кампа- 
Н1И Святополка. Заручившись поддержкою Святославичей и нейтралите- 
томъ в. князя польскаго Владислава Германа, Святополкъ успешно 
повелъ борьбу съ Давыдомъ, но зат4мъ, задумавъ округлить Волынь 
принадлежавшими къ ней некогда волостями Ростиславичей, потерялъ 
всЬ свои завоеван1я. Это заставило его снова обратиться къ дипло- 
мат1и; опираясь опять-таки на поддержку Святославичей и съ ихъ 
помощью оказывая давлен1е на Мономаха, онъ устгклъ добиться того, 
что на общемъ съ'бзд^ въ Ув'бтичахъ Волынь была отнята у Давы- 
да — за его преступленхе и передана Святополку, мало того — рЬшено 
было отобрать волость и у Василька, чтобы передать ее, правдоподобно, 
тому же Святополку ^). Это последнее р4шеше не было приведено въ 
исполненге, Ростиславичи не подчинились ему, но оно очень любо- 
пытно потому, что ясно показываетъ, какое влхянхе иргобр^ла въ это 
время парт1я Святополка и какъ несправедливо общепринятое воззр'Ь- 
ше, будто Святополкъ находился постоянно подъ снисходительною 
опекою Мономаха. То же влгятельное, независимое положеше Свято- 
полка обнаруживается и въ послЬдовавшвхъ за т:6мъ переговорахъ 
его съ Мономахомъ объ оби^и^ Волыни на Новгородъ, очевидно боль- 
ше интересовавш1й Святополка: Мономахъ долженъ былъ уступить 
его желанш и если оно не осуществилось, то лишь благодаря сопро- 
тивлен1Ю новгородцевъ ^). Святополку пришлось удовлеаъориться обла- 
даньемъ Волыни. Что касается Давыда, то онъ получилъ сначала го- 
рода — Бужскъ, Острогъ, Дубенъ и Черторыйскъ, а потомъ, скорее 
въ обм'Ьнъ, ч4мъ въ придачу — Дорогобужъ, гдй и дожилъ свой в^къ ^). 



») Ипат. с. 173—180, Лавр. с. 255—264 и 232—3 (Поучен1е). 

2) Ипат. с. 181—2 (Лавр. с. 265—6). 

») Ияат. с. 179 и 181 (Лавр. с. 263 и 264). 
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Ко времени волынской войны прхуроченъ еще одинъ, весьма инте- 
ресный эпизодъ, 0ТН0СДЩ1ЙСЯ уже ко внутренней жизни Юевщины. 
По свид']^тельству печерсБаго Патерика, во время похода Святонолва 
на Давыда прекратился подвозъ соли въ ЛИевъ изъ галицкихъ копей, 
и ц^на сильно поднялась. Печерсшй подвижникъ св. Прохоръ без- 
платно снабжалъ населенхе солью, которую чудеснымъ образомъ до- 
бывалъ изъ золы. Это не понравилось шевскимъ солянымъ торговцамъ, 
над'1&явшимся обогатиться благодаря высокимъ ц:6намъ: по жалобе 
ихъ Святополкъ заграбилъ соль св. Прохора и поднялъ Ц'Ьну, чтобы 
выгоднее продать ее. Объ этомъ узнало населенхе начался ропотъ 
(„проклинающе створшаго се"), а.можетъ быть что-нибудь и большее; 
Святополкъ въ конц* концовъ уступилъ и оставилъ въ поко4 св. 
Прохора ^). 



Р'6шен1е волынскаго вопроса на н']&которое время прекратило 
усобицы князей. Посл4дн1Я были особенно непр1ятны южнорусскому 
населенш еще потому, что давали половцамъ поводъ и возможность вме- 
шиваться въ русск1я д'Ьла и отвлекали князей отъ борьбы съ ними. 
Мотивъ — „творити миръ, и блюсти земл4 Русьски-Ь, и брань им-Ьти 
с погаными" выступаетъ очень часто въ сказан1и, въ описаши пред- 
шествующихъ событ1й: его приводятъ князья, улаживая черниговскхй 
вопросъ на Любецкомъ съ^зд-Ь, его выставляетъ Мономахъ, призы- 
вая Святославичей на Святополка, о немъ напоминаютъ шевляне, 
прося Мономаха заключить миръ со Святополкомъ ^); я думаю, что 
таковы были и въ действительности желанхя современнаго общества. 
Естественно, что возстановившимся наконецъ спокойствхемъ южнорус- 
ск1е князья и поспешили воспользоваться для борьбы противъ полов- 
цевъ; того требовалъ и ихъ интересъ, и общественное мн-Ьше. 

Въ 1001 г. Святополкъ, Мономахъ и Святославичи съехались 
подъ Шевомъ на ЗолотчФ; сюда пришли послы ото вс^хъ половец- 
кихъ хановъ, „глаголюще и просяще мира"; судя по этому, можно 
думать, что князья съехались изъ-за д^лъ половецкихъ, быть можетъ 



*) Патерикъ с. 164 — 166. 

») Ипат. с. 167, 171, 172; Лавр. с. 247, 263, 254. 
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готовились Еъ походу въ степь. Они назначили половцамъ м^стоыъ 
для переговоровъ о мир^ Савовъ; гкЬсъ былъ завлюченъ миръ и обез- 
печенъ взаимно заложниками ^). 

Но саковск1й миръ не надолго отсрочилъ походъ. Спустя два 
года Святополкъ и Мономахъ снова съезжаются у Долобскаго озера, 
чтобы обсудить вопросъ о поход* на половцевъ; походъ въ принцип* 
былъ р-Ьшенъ, кавъ видно, заранее, не сходились только относи- 
тельно времени его: дружина Святополва находила неудобнымъ итти 
немедленно, весною, отрывая смердовъ отъ подевыхъ работъ, Моно- 
махъ стоялъ за немедленный походъ. Летопись не говоритъ, ч*мъ 
было мотивировано ато нам*рен1е князей, подали ли въ тому поводъ 
половцы вавимъ-нибудь наб*гомъ, что вероятно, или сами внязья 
заблагоразсудили нарушить неверный миръ ^). Мономахъ настоялъ на 
немедленномъ отправлен1и; по приглашенш его и Святополва, въ по- 
ход* приняли участхе Давыдъ Святославичъ и Давыдъ Игоревичъ, а 
Олегъ Святославичъ увлонился. Походъ былъ, вавъ известно, очень 
удаченъ; на подробностяхъ его я не буду останавливаться, тавъ вавъ 
он* слишвомъ изв*стны. Князья прошли далево на югъ и нанесли 
сильное пораженхе половцамъ гд*-то въ бассейн* Самары; было за- 
хвачено много свота и челяди, но гораздо бол*е важнымъ пр1обр*- 
тен1емъ для Руси были торви и печен*ги, воторые были выведены изъ 
степей со вс*мъ хозяйствомъ и поселены по южноруссвимъ грани- 
цамъ, въ томъ числ* и на Поросьи. Въ связи съ этимъ стоить, оче- 
видно, и возобновлен1е Святополвомъ Юрьева на Роси, сожженнаго 
десять л*тъ тому назадъ^). Пороссвая военная граница, разрушенная 
передъ т*мъ половцами, тавимъ образомъ начала снова возстановляться, 



*) Ипат. с. 181 (Лавр. с. 266). 

^) П. В. Голу6овсв1й (Ист. С^в. з. с. 98 и 102) подагаетъ, что савовск1Й миръ 
былъ нарушенъ Енязьями безъ всякаго повода со стороны половцевъ, и ссылается на то^ 
что летопись, „никогда не пропускающая ни одного нападен1я Половцевъ", не упоминаетъ 
о нихъ въ промежутокъ 1001—1003 годовъ. Но молчаше л'Ьтописи зиачнтъ не много; это 
лучше всего показываетъ Поучен1е Мономаха, упоминающее о ряд-Ь такихъ нападен1й по- 
ловцевъ, о которыхъ молчитъ л-Ётопись. Б'Ьляевъ (Разсказы I с. 144) и Костомаровъ (Русская 
истор1я въ жизнеописан1яхъ I с. 58) полагали, что половцы сами нарушили саковсв1й 
миръ. 

») Ипат. с. 182—186 (Лавр. с. 267—9), 1 Новгор. с. 3; ср. выше с. 81. 
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благодаря появлен1ю тюрксЕихъ йасельниковъ и подъ БЛ1ЯН1е]1ъ на- 
деждъ, вызванныхъ победою надъ половцами. 

Но силы половцевъ небыли еще сокрушены походомъ 1103-го г.; 
оправившись отъ поражешя, они предприняли въ отместку рядъ на- 
паденШ на руссвхя области. Въ 1005 г. знаменитый Бонякъ напалъ 
зимою на Поросье и разорилъ поселен1Я торковъ и берендйевх у За- 
руба; изъ Поученхя Мономаха мы узнаемъ, что въ эти годы былъ 
еще и другой наб4гъ Боняка, не упомянутый въ летописи ^). Въ 
1006 г. половцы вторглись въ Погорынье и разорили окрестности За- 
р4чска; Святополкъ послалъ на нихъ войско — вероятно земское опол- 
чен1е, подъ предводительствомъ двухъ Вышатичей — Яна и Путяты. 
Иванка Захарьича и Казарина. Они погнались за половцами и на- 
стигли ихъ уже около Дуная, посЬкли самихъ и отобрали полонъ. 
Въ сл4дующемъ году тотъ же Бонякъ съ Шаруканемъ дважды на- 
падали на Переяславское княженхе; во второй наб4гъ половцы поне- 
сли сильное поражен1е отъ соединенныхъ силъ русскихъ князей; 
Олегъ также принялъ участ1е въ этомъ поход-Ь. Святополкъ, вернув- 
шись въ К1евъ, пригаелъ съ вестью объ этой поб^д* въ ПечерскШ 
монастырь, и брат1я прив-Ьтствовала его съ великою радостью ^). 

Мономахъ и Святославичи посл'Ь этого им'Ьли свиданге съ поло- 
вецкими ханами, заключили съ ними миръ и брачные союзы; но это 
не остановило военныхъ д4йств1й — половцы продолжали наб'Ьги '), и 
два года спустя Мономахъ отправилъ на нихъ своего воеводу, кото- 
рый разгромилъ половецк1я кочевья около Донца (въ л4тописи— Дона). 
Зат-Ьмъ снова упоминается совместный походъ Святополка, Мономаха 
и Давыда; князья воротились однако съ дороги, а половцы опусто- 
шили за то окрестности Переяславля ^). Новый походъ, въ большихъ 
разм'Ьрахъ, былъ предпринятъ на сл*дующ1й (1111-й) годъ, „ду- 



^) Лавр. с. 241: ^И пакы с Святопоакомъ гонихомъ по Боняц^ но ли оди уби 
и не постигохомъ ихъ; и потонь по Боняц'Ь же гонихомъ за Рось и не постигохонъ 
его"; эти погони происходили въ дромежутокъ 1100—1107 г. 

2) Япат. с. 186—7 (Лавр. 270—2). 

^) См. Поучеше Мономаха^ Лавр. с. 241. 

*) Ипат. л. с. 187, 188; Лавр. с. 241, 272, 273. О Донц* смотри Геогр. Нач. л4топ. 
Барсова прим. 269. По Татищеву (П. с. 206) князья вернулись изъ посл'Ьдняго похода 
всл'Ьдств1е стужи и конскаго падежа. 
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мою и похотЬн1емъ*' Мономаха ^ ^), съ участхемъ Святополка и Да- 
выда Святославича съ ихъ сыновьями; походъ былъ совергаенъ ран- 
нею весною^ во время веливаго поста; войска проникли за Донецъ и 
дважды на голову разбили половцевъ; слава этого похода, по словамъ 
л:Ьгописца, прошла по вс^мъ странамъ дальнимъ — къ грекамъ, уграмъ, 
ляхамъ и чехамъ, „дондеже и до Рима пройде" ^). 

Походъ 1111 года былъ блистательнымъ заключен1емъ обЩей 
борьбы съ половцами, которая наполняла это последнее десятил4т1е. 
Никогда, быть можета, политика южнорусскихъ князей не согласова- 
лась въ такой степени съ желан1ями и симпат1ями общества. Въ по- 
сл'бднемъ борьба съ половцами возводилась на степень высокопатр1о- 
тичесваго подвига, получала релипозное освяп^енхе: отзывы лето- 
писца, думаю, служатъ въ этомъ отношен1и полнымъ отголоскомъ со- 
временнагонастроен1яШевской земли ^); наиболее удачнымъ походамъ 
(1103 и 1111г.) предшествуютъ небесныя знамен1я; мысль о ооходЬ 
влагаетъ князьямъ Богъ или ангелъ, ангелъ ведетъ войско на поганыхъ, 
ангелы невидимо побораютъ по руссвихъ воинахъ, ссекая головы вра- 
говъ; победителей радостно прив-Ьтствуеть духовенство, какъ героевъ 
христ1анства *). Даже такого несимпатичнаго, нелюбимаго князя, какъ 
Святополкъ, осв^тилъ несколько этотъ ореолъ борьбы съ погаными, 
и одинъ изъ летописныхъ сводовъ замЪчаетъ о немъ, что онъ „много 
пострада за землю Русьскую с погаными Печенеги" ^). Но слава и 
популярность по преимуществу, почти исключительно, достались на 
долю Мономаха, самаго энергичнаго д'Ьятеля этой борьбы; его именно 
вдохновлялъ ангелъ на эту борьбу, онъ является ея представителемъ, 
носителемъ ея идеи; о его походахъ позже слагается эпосъ, дошед- 
Ш1Й до насъ въ случайномъ отрывке въ Галицко-волынской летописи: 



^) Воскресен. I. с. 21. 

2) Ипат. с. 188—9, 191—193, 196; Лавр с. 241, 276; 1 Новг. с. 4. Объ этомъ по- 
ход* см. у Барсова Геогр. нач. л. пр. 269 и Аристова— О земл-Ь Половецкой, Изв-Ьстхя 
Н'Ьжинск. инстит. за 1877 г. с. 214 ел. 

') Иначе смотритъ на ннхъ П. В. Голубовсв1й->Печен*Ьги с. 159: ;,мн знаемъ лишь 
мн^ше д^тописцевъ, но это еще не есть годосъ народа^. Объ отношенш народа къ борьб** 
со степняками мы можемъ, хотя косвенно, судить потому, что вс* наиболее популярные 
въ Кхевщин* князья относительно степи держатся агрессивной политики. 

*) Ипат. с. 182, 187, 191, 192, 193, 196 (Лавр. с. 266, 272, 273, 274). 

^) Соф1йск. I. с. 176. 
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Мононахъ погубилъ поганыхъ^ загналъ хана Отрока „во Обезы за 
жел^зныя врата^ и пилъ золотымъ шеломомъ Донъ, ^^приемшю всю 
землю ихъ". Въ перюдъ этой именно борьбы стяжалъ онъ славу 
„добраго страдальца за Русскую землю", которая два года спустя 
побудила К1евдянъ такъ настойчиво призывать его късеб* на столъ '). 

Особенное участхе, которое принималъ Мономахъ въ борьб* про- 
тивъ половцевъ, независимо отъ врожденной энерпи этого князя, 
обусловливалось, съ одной стороны^ его положен1емъ, какъ князя Пе- 
реяславской волости, наиболее терп']&вшей отъ половецкихъ нападенШ, 
съ другой стороны — той чуткостью къ общественному мн'Ьшю, стрем- 
лен1емъ къ солидарности съ нвмъ, которымъ отличался Мономахъ. 
Наконецъ эта борьба им'Ьла важное значенхе для Мономаха и въ меж- 
дукняжескихъ отношен1яхъ. Раньше, благодаря союзу Святополка со 
Святославичами, Мономахъ былъ отт4сненъ на второй планъ и утра- 
тилъ вл1ян1е на современную политику; теперь, явившись представи- 
телемъ борьбы съ половцами, пропагандируя ее между князьями, за- 
вдад-Ьвъ, такъ сказать, ея идеею, Мономахъ прюбр'Ьлъ снова видную 
роль: всл4дств1е популярности этой идеи среди современниковъ, про- 
Ч1е князья не могли устраниться, оставить безъ внимашя призывы 
Мономаха, и принимали такимъ образомъ участье въ борьб*!, вождемъ 
которой являлся Мономахъ; и такъ какъ борьба съ половцами со- 
ставляла главное содержанхе этого десятил4т1я, то Мономахъ, есте- 
ственно,, выдвинулся на первый планъ и занялъ очень авторитетное 
положеше среди князей. 

Но возникаетъ вопросъ, насколько плодотворна была эта борьба 
въ действительности, не была ли то показная, но дорого стоив- 
шая шумиха, пущенная для снискан1я славы и популярности? Отв^тъ 
на это должны дать посл'Ьдующхя отношен1я Руси къ половцамъ. 
Просматривая изв^стхя л'бтописи о русско-половецкихъ отношен1яхъ 
за последующую четверть в-Ька, изв'Ьст1я, можетъ быть, неполныя, но 
дающ1я все же достаточное представлен1е о положеши д4лъ, нахо- 
димъ следующее: два раза (1112 и 1126 г.) половцы д-Ьлаютъ попытки 
вторженШ при в4сти о смерти к^евскаго князя, вероятно въ надежде 
на безпорядки при насл4дован1и стола, но неудачно; еще раза два 



1) Ипат. с. 183—4, 191, 193, 208, 217-8, 480; Лавр. с. 241—242. 
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(1128—1135 г.) являются они по призыву Ольговичей противъ Мо- 
номаховичей; при этомъ только однажды кн. Мстиславу пришлось 
выдержать болйе серьезную борьбу съ ними, но и та кончилась по- 
бедою Руси (около ИЗО г.). Два раза Русь предпринимаетъ походы 
на Донъ и за Донъ (Донецъ), и половецкихъ кочевхй зд-Ьсь вовсе не 
оказалось. На Русь приходятъ для поселен 1я во множеств'^ раз-ничные 
степные обитатели— торки, печен'Ьги, бФлов'Ьжцы (въ 1116, 1117 и 
1121 г.) ^). Положен1е дйлъ, несомн'Ьнно, совершенно иное, ч-Ьмъ было 
во вторую половину Х1-Г0 в.: половецк1я кочевья далеко отодвину- 
лись отъ границъ Руси; нападенхя степняковъ р^дки и слабы; ничего 
подобнаго половецкимъ вторженхямъ 1068 и 1093 г. мы не слышимъ. 
Очевидно, упорная борьба 1103 — 1111 годовъ не прошла даромъ, 
Русь одержала полную победу надъ степью, и только вражда князей 
снова дала возможность половцамъ принимать участхе въ русскихъ 
д-блахх въ качеств* союзниковъ и грабить русск1я земли. 

Вн* отношен1й къ половцамъ мы за эти годы почти не им^Ьемъ 
фактовъ, принадлежащихъ къисторш Шевщины. Вскоре поел* перваго 
похода въ степь южнорусск1е коязья приняли участ1е въ усобицахъ по- 
лоцкихъ Всеславичей и ходили на Гл-Ьба Минскаго, поддерживая его 
противника — Давыда Всеславича; Святополкъ также посылалъ Путяту 
съ войскомъ на Минскъ, но походъ этотъ не им'Ьлъ особенныхъ ре- 
зультатовъ '^). Есть еще иностранное изв4ст1е о войн'Ь Болеслава Кри- 
воустаго съ королемъ русскимъ; въ послйднемъ нЬкоторые вид4ли 
Святополка, но это предположеше не выдерживаетъ критики: Свято- 
полкъ находился въ дружественныхъ отношенгяхъ какъ съ Влади- 
славомъ Германомъ, такъ и съ преемникомъ его — Бо.1еславомъ; вн'Ьш- 
нимъ выраженгемъ этихъ отношен1й былъ бракъ посл^дняго на до- 
чери Святополка— Сбыслав-Ь. Эта дружба была перенесена потомъ и 
на сына Святополка — Ярослава, котораго поляки поддерживали въ 



1) Ипат. л. подъ годами 1ИЗ, 1116, 1117, 1120, 1121, 1126, 1128, 1136, 1140. 
Скептичесшй взглядъ на наступательную борьбу южноруссвихъ князей съ половцами быль 
внсказанъ П. В. Голубовскнмъ— Ист. С:Ьв. з. с. 92—94, Педен'1ги с. 160. Позволяю себ^ 
не согласиться съ мн'Ьн1емъ уважаеиаго ученаго. Эта политика князей была не наилучшая 
изъ возможннхъ, но я она им^а хорош1е результаты. 

') Ипат. с. 185 (Лавр. с. 270). 
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столкновенш его съ Мономахомъ >). Съ другой стороны, бракъ Яро- 
слава Святополчича на дочери Мстислава, сына Мономаха, заключен- 
ный незадолго до смерти Святополва, свид'Ьтельствуетъ о существова- 
нш въ это время дружественныхъ отношен1й между лин1ями Изяслава 
и Всеволода ^). 

Во вторую половину своего правлен1Я Святополкъ, очевидно, 
сближается съ представителями духовенства, съ которымъ не ладилъ 
сначала. Послан1е Поликарпа, сообщающее о различныхъ наси- 
л1яхъ его: какъ онъ заграбилъ соль у св. Прохора для своей 
спекуляц1и, какъ заточилъ въ Туровъ печерскаго игумена 1оанна, 
обличавшаго его „несытства ради богатства и насил1я ради", такъ 
что этотъ игуменъ былъ освобожденъ лишь по настоянш Мономаха, 
какъ сынъ Святополка — Мстиславъ замучилъ на смерть св. иноковъ 
печерскихъ Васил1я и веодора, выпытывая, гд4 они спрятали ва- 
ряжскШ кладъ, какъ Шевщина подвергалась различнымъ б'&дствхамъ за 
нечест1е своего властелина — это посланхе гоБоритъ затЬмъ, что Свя- 
тополкъ во вторую половину своего правлен1я исправился и оказы- 
валъ большое вниман1е къ Печерскому монастырю, передъ походомъ 
или охотою заходилъ сюда за благословен1емъ и поклонялся гробамъ 
святыхъ, „и тако добре строяшеся Богомъ набдимое княжен1е его" ^). 
Действительно, и л^Ьтопись сообщаетъ факты, свид'Ьтельсгвующхе о пере- 
м^н* въ отношен1яхъ Святополка къ церкви. Такъ при немъ была со- 
вершена канонизащя св. веодосхя: игуменъ веоктистъ „понужалъ^ 
объ этомъ Святополка и тотъ „повел* и вписати в сЬнаникъ (сЬно- 
дикъ), еже створи митрополитъ"; печерсшй игуменъ такимъ образе мъ 
является стоящимъ ближе къ Святополку, ч-Ьмъ къ митрополиту, и 
д4йствуетъ при посредствф князя. Въ тотъ же годъ Святополкъ 
заложилъ церковь св. Михаила, своего ангела, „о пятинадесяти вер- 
с4хъ, и позлати ихъ златомъ и украси дивно", какъ описываетъ позд- 
н4йш1й сводъ; это знаменитая „Златоверхая" церковь. Этою перем4- 
ною объясняется и имя „благов'Ьрнаго", которое придаетъ л-Ьтописедъ 



^) Ипат. с. 182 (Давр. с. 266). Линниченко— Взаиин. отнош. Руси и Польши с. 
135-138. 

») Ипат. с. 197, 1, Новг. с. 4. 
■) Патерикъ с. 1§7. 
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Свято долку, говоря о его смерти I). Но съ насблешемъ Святополкъ 
до конца находился въ недружелюбныхъ отношешяхъ, это вырази- 
лось лучше всего по смерти его. 

Въ март* 1113-го г. произошло солнечное затменхе; конечно, 
оно было не на добро и именно обозначало смерть Святополка: по- 
сл4дн1й поел* праздника Пасхи разбол-Ьлся и умеръ гд-Ь-то за Выш- 
городомъ, 16 апреля; его привезли въ лодь* въ Шевъ и похоронили 
въ созданной имъ церкви св. Михаила. Княгиня Свягополчая роз- 
дала по немъ небывало-богатую милостыню, „яко дивитися всЬмъ че- 
лов'Ькомъ^. Князя оплакивали, по словамъ л']^тописца, бояре и дру- 
жина его; населен1е, очевидно, нич'Ьмъ не выразило сожал4н1я о 
немъ ^), 



На другой день по кончинЬ Святополка (17 апр'Ьля) собралось 
в^^че, на которомъ К1яне решили посадить у себя Мономаха и по^ 
слали къ нему пословъ съ приглашен1емъ явиться „на столъ отенъ 
и д4денъ". Мономахъ отказался: „не поиде, жаляся по брат*". Меж- 
ду т'Ьмъ въ Кхев* начались безпорядки, населен1е начало расправу 



*) Патерикъ Печерсый с. 152—157, 171—173; Ипат. с. 187, 198; Никон. I с. 141. 

^) Не то у Татищева (П. с. 211): „а народъ весь встр:Ьтя его за градоиъ, прово- 
жали съ ведикимъ илачеиъ и жал ост! ю^ тако утеснялся ко гробу, что весьма неудобно 
бнло провезти '*. Свое мн-Ьн^е о харавтер'Ь и политической роли Святополка я внсказалъ 
выше. Татищевскую характеристику см. въ т. II, с. 211; этою характеристикою откры- 
вается у Татищева ц'Ьлнй рядъ подобныхъ же характеристикъ^ очень интересныхъ^ если 
бы можно бнло доказать ихъ подлинность. Карамзинъ безусловно отвергалъ ихъ, Соло- 
вьевъ лридавалъ имъ некоторое значе111е (см. напр. II с. 78), Хл'Ьбниковъ (Общество в го- 
суд, с. 379) и ИловайскШ (Ист. Р. I ч. 2, с. 522) считаютъ ихъ подлинными; ХлЬбни- 
ковъ думалъ, что он^ были исключены нзъ л'Ьтописей, цензурою ХУ или ХУ1 в., но дошли 
до Татищева въ какомъ-нибудь списке. Мн^ подлинность этихъ характеристикъ кажется 
очень подозрительною; подчасъ князья обрисовываются въ нихъ въ дух:Ь скорее ХУШ} 
ч-Ьмъ XII в-Ька: таково напр. иъъ^Ые, что при Мстислав'Ь Владим1рович'Ь „подати хотя 
были велишя^ но вс^мъ уравнительны, и для того всЬ приносили безъ тягости** (II с. 248), 
что Михалко Юрьевичъ „о в'Ьр'Ь никогда прен1я нм^ть не хот^лъ, и не дюбилъ, настав- 
ляя, что вс]^ пр'Ьн1я отъ гордости или невежества духовныхъ пронсходятъ, а законъ Бо- 
Х1Й всЬмъ едивъ есть** (Ш с. 220)^ таковы наконецъ многочисленныя заключающ1яся въ 
этихъ характеристикахъ изв'Ьст1я объ образованности князей я покровительств']^ просв^- 
щешю, на тенденциозность которыхъ справедливо указалъ проф. Голубинск1й (Ист. Рус. 

16 



122 М. ГР7ШЕВСВ1Й. 

съ приспешниками нелюбимаго князя, разграбили дома Путяты, ты- 
сяцваго вхевсваго, и сотсвихъ, разграбили жидовъ ^), воторымъ, вакъ 
думаютъ, покровительствовалъ изъ ворыстолюбхя Святополвъ *). Къ 
Мономаху отправилось новое посольство, прося его въ Шевъ, потому 
что иначе расходившееся населен1е примется за дворы ваягини Свя- 
тополчей, бояръ и монастыри, и Мономаху придется за монастыря 
дать отв-Ьтъ предъ Богомъ. Тогда Мономахъ рЬшился принять пред- 
ложен1е. 20 апреля явился онъ въ Е1евъ, митрополитъ Нивифоръ съ 
еписвопами и со множествомъ населешя („со всими Кияне^) встр^- 
тилъ его, и Мономахъ „с*де на стол-Ь отца своего и д4дъ своихъ, и 
вси людье ради бышя и мятежъ влеже" ^). 

Тавовъ разсвазъ К1евсвой летописи объ этомъ замАчательномТ) 
моменг]^ въ исторш Е1евщины. Прежде всего спрашивается, вто по 
воззр'Ьн1ямъ внязей долженъ былъ занять В1евсв1й столъ? Сторонники 
теор1и родовыхъ отношен)й считаютъ завоивымъ преемнивомъ Давыда 
Святославича, кавъ старшаго въ род'Ь; если же принять постанов- 
лен1е Любецваго съ'&зда объ отчинности въ собственномъ значеши 
слова— въ смысл'Ё преемства въ нисходящей лин1и, то завоннымъ пре- 
емнивомъ буде1"ь старш1й сынь Святополка — Ярославъ; это посл-Ьдвее 
предиоложен1е я нахожу, вавъ упоминалъ уже выше, бол^е спра- 
ведливымъ: оно подтверждается посл']^дующими отношешями Моно- 
маха въ Ярославу, съ одной стороны, и Святославичамъ— съ другой. 

Святополвъ лишилъ свой родъ любви К1евлянъ. О самомъ Яро- 
слав* мы почти не им-Ьемъ изв'Ьст1й, который бы характеризовали 



дер. I, пол. 1, с. 710 С1.); см. еще Бестужева-Рюмина О состав:^ Рус. л4т. с. 86. Конечно, 
в^которыя черты въ нихъ^ можетъ быть, отвлечены отъ д:Ьйствитедьныхъ фактовъ, намъ 

нензв:Ьстныхъ, но выделить ихъ очень трудно. 

I 

^) Татищевсв1й сводъ прибавляетъ (П с. 212), что во время погрома жиды ;,со- 
брався къ ихъ синагог^Ь огородись оборонялись, елико могли, прося времени до прихода 
Владимирова^. 

^) Карамзинъ II с. 87; Соловьевъ II с. 74; Иловайск1й 1с. 141 и друпе. Прямое 
свнд'Ьтельство о покровительства^ евреямъ~у Татищева^ въ упомянутой характеристике, 
но это, кажется, домыслъ, хотя и вероятный. Подробно о евреяхъ см. въ спец1ально]гь 
изсл*дован1и проф. Малышевскаго— Евреи въ Южной Руси и К1ев* въ X— ХП в., с. 101 ел. 
Доводы почтеннаго ученаго, что и Изяславъ Ярославичъ покровительствовалъ евреям-ь 
(с. 77 ел.), кажутся мн^ не достаточно в'Ьскимв. 

3) Ипат. с. 197—198; Лавр. с. 275—6 и 1 Новг.— кратко. 
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его, вавъ челов-бва. Знаемъ, что онъ в'броломно схватилъ своего дво- 
юроднаго брата, тоже Ярослава, б'бжавшаго изъ Шева, отъ Свято- 
полва; знаемъ еще, что онъ дурно обращался со своей женой* Ко- 
нечно, В1евляне могли знать и объ Ярославе что-нибудь тавое, что 
отвращало ихъ отъ него, гЬмъ бол*Ье, что и сидйиъ онъ по соседству — 
на Волыни; харавтерно, что и во Владим1р'Ь Ярославъ не пользовался 
особенною популярностью, по врайней м'Ьр'Ь среди бояръ: они отсту- 
пились отъ него при втолвновея1и съ Мономаховгь и перешли на сто- 
рону посл^дняго. Навонецъ духовенство в1евсвое, проводившее въ 
жизнь принципъ завоннаго б|)ава, могло не сочувствовать Ярославу, 
вавъ незавонному сыну Святополва '). 

Въ моментъ смерти Святополва Ярослава не было въБхев^; это 
обстоятельство им^ло вообще важное значеше при насл%дован1и сто- 
ловъ: населен1е въ тавихъ случаяхъ могло свободно воспользоваться 
своимъ правомъ избран1я. Выборъ, вавъ и сл'Ьдовало ожидать, палъ 
на Мономаха, которому борьба съ половцами за последнее десятил-Ь- 
Т1е доставила необычайную популярность* Но Мономахъ — примемъ ли 
мы въ данномъ случае преемство въ род'6 или въ нисходящей лин1и, 
не им^лъ права на столъ; ему, славившемуся своею легальностью, 
недостаточно было народнаго избран1я ^). Въ приглашеши вхевлянъ 
обращаютъ на- себя вниман1е слова „пойди, вняже, на столъ отенъ 
и д-Ьденъ*: народное избран1е само по себ4 не им-бло нужды искать 
€66*6 оправдан1я въ вяяжесвихъ родословныхъ, В1евляне давали въ 
этихъ словахъ Мономаху основанье для принят1я шевскаго стола — 
отчинное право на него. 

Мономахъ не удовольствовался этимъ. Татищевсвй сводъ гово- 
ритъ, что онъ опасался Святославичей и снесся съ ними, желая „до- 



^) Никон. I. с. 187; Татищевъ П с. 191. 

^) Своеобразно объяснялъ уклончивость Мономаха Костомаровъ (Монографш т. I. 
е. 200): онъ думалъ, что Мономахъ не хот^лъ принимать на себя щекотливой роли — 
бнть судьею нелюбимыхъ народомъ сторонниковъ Святооолка и подождалъ, пока народъ 
самъ расправился съ ними. Но едва ли этотъ погромъ им^лъ такой юридически харак- 
теръ (потокъ и разграблеше). Погодинъ зам^чаетъ: „изъ летописи не видимъ, чтобъ Вла- 
димеръ отказывался: онъ только не шелъ немедленно; следовательно^ кажется^ н^тъ нужды 
и объяснять его отказъ" (Изсл4д. IV с. 372, ср. Др. Рус Ист. I. с. 122). Но если бы 
Мономахъ и не отв^чалъ прямымъ отказомъ (который впрочемъ сообразнее съ обсто- 
ятельствами)^ а тянулъ время^ уклонялся, то и это было, конечно, не спроста. 
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гаворъ безссорной^ учинить; въЕхев'Ё будто бы Н']^которые тоже стояли 
за Святославичей, между ними тысяцшй Путата: за это народъ и раз* 
грабилъ его домъ ^). Это, кажется, догадка Татищева, притомъ не- 
особенно в'Ьроятная; движен1е въ ШевЬ им']^ло характеръ сощально- 
экономическ1й: грабятъ жидовъ — ростовщиковъ и единоплеменныхъ р'Ь- 
зоимцевъ, грабятъ княжьихъ чиновниковъ и аристократовъ — капита* 
листовъ. Это была вснышка людей худыхъ и б^дныхъ, воспользовав* 
шихся отсутств1емъ центральной власти, чтобы проявить всегдашнее 
нерасположен1е къ сильнымъ и богатымъ. Вызванное ихъ буйствами 
новое посольство къ Мономаху, надо полагать, исходило преимуще- 
ственно отъ высшихъ С0СЛ0В1Й, боярства и духовенства, это даетъ до- 
нять самая р']&чь ихъ: они говорятъ о безпорядкахъ, какъ о д'&л^ чу- 
жомъ ^). Мономахъ счелъ эти безпорядки достаточнымъ основан1емъ 
для принят1я предложен1я и явился въ К1евъ. ВмЬст* съ Шевскою 
волостью перешелъ въ его власть и Туровъ. Въ Переяславл4 вместо 
себя Мономахъ посадилъ сына Святослава, а по смерти его— Яро- 
полка; старшШ Мономаховичъ — Мстиславъ остался до времени въ 
Новгород* ^). 

Народное р'Ьшеихе, такъ настойчиво высказанное, и могущество 
Мономаха заставили воздержаться отъ вм1}шательства квязей, которые 
ъмЬли как1е-нибудь виды на Е1евъ; по крайней м'&р*]^ летопись ни- 
чего не говорить ни прямо, ни косвенно о какомъ-либо протест* ^). 



^) Татищевъ П. с. 212 (ср. Соловьева П с. 74). 

^) См. В^че въ К1евск. обх. г. ^инвиченка с. 29. Позволю себ']^ привести слова но- 
коЁяаго Хлебникова (Общество и госуд. с. 266): „К1евляне, какъ разгулявшхяся Д'&ти, зо- 
вутъ Владим1ра, грозя учинить въ Шев^ так1е грабежи, отъ которыхъ онъ ужаснется. 
Народъ зд^сь дМствуетъ не какъ сознательная, организованная сила, но какъ сила раз- 
рушительная, ищущая внЬ себя элементовъ примирешя" (ср. с. 203). Едва ли это такъ. 
Земство производитъ внборъ князя, невидимому, спокойно, но зат'Ьмъ, пользуясь отсут- 
ств1емъ обычной власти, известная часть населешя производитъ безпорядки противъ не- 
любимыхъ людей— конечно, вовсе не съ ц*лью ускорить приходъ Моноиаха; другая часть, 
не принимающая участ1я въ безпорядкахъ и испуганная имя, торопитъ Моиомаха явиться 
и прекратить ихъ; явлеи1е вполн'Ь естественное для всякой страны я народа. 

*) Ипат. л. с. 206—7; Соловьевъ предполагалъ, что до своего назвачен1я въ Пере- 
лславль Ярополкъ находился при отц^ (Ист. отнош. квяв. Рюрик, дома с 191)— это ве- 
роятно. Что Туровъ перешелъ къ Мономаху, видно изъ эпизода о Гл-Ьб* Минскомъ — 
Ипат. с. 203. 

*) Въ Татищевскомъ свод* (П с. 213—214) разсказнваетсл правда, что Олегъ по- 
шелъ съ войскомъ добывать К!евъ, „почитая себя стар']Ьйшимъ Владимира", но бнлъ раз- 
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Но Монрмахъ т'Ьмъ не мепЪе счелъ нужнымъ оградить себя— именно 
со стороны Ярослава Святополчича: такой, в'Ьроятяо, смыслъ им'Ьетъ 
женитьба его сына Романа на дочери Володаря Ростиславича, со- 
стоявшаяся немного спустя ^); дМствительно, позже галицше Ро- 
стиславичи являются союзниками Мономаха въ войн'Ь его съЯросла- 
вомъ. Спустя несколько л4тъ Мономахъ породился и съ другимъ со- 
с^домъ Ярослава — Всеволодкомъ, кн. городенскимъ ^). Съ обоими 
Святославичами Мономахъ является въ дружественныхъ отвоше- 
н1яхъ. Вм'ЬсгЬ они отразили нападете половцевъ, которые^ узнавъ 
о смерти Святополка, подошли къ Посемью; половцы б'бжали уже 
при в'Ьсти о походЬ русскихъ. Ольговъ мужъ участвовалъ въ со- 
вЬтЬ вельможъ Мономаха при составлен1И законовъ о процентахъ. 
Два года спустя поел* вокняжен1я въ Шев**, Мономахъ вмйст* со 
Святославичами совершилъ перенесен1е (по счету третье) мощей св. 
Бориса и Гл'Ёба въ новую каменную церковь, при чемъ сначала у 
Олега было „учреждензе*^ великое а зат*мъ, вероятно, и у прочихъ 
братьевъ; любопытно, что Ярославъ Изяславичъ въ этомъ торжеств* 
участья не принялъ. Скоро поел* этого Олегъ скончался; чернигов- 
СК1Й столъ по прежнему занималъ Давыдъ (| 1123), че^ов'Ькъ кроткаго 
характера, подпавш1й сильному вл1ян1ю Мономаха ^). 

Первое столкновенхе произошло у Мономаха съ кн. минскимъ 
Гл4бомъ, который началъ разорять Туровскую волость Мономаха; 
была ли то традищонная вражда „Рогволожихъ внуковъ противу 
Ярославлимъ внукомъ", или Гл-Ьбъ им4лъ спещальные поводы къне- 
удовольств1ю, лйтописи не говорятъ. Мономахъ отправился на него 
очень грозно: съ сыновьями, съ Давыдомъ Святославичемъ и д-Ьтьми 
Олега. Гл*бъ принужденъ былъ смириться и „поклонился^ Мономаху, 
а тотъ, чтобы не проливать крови ^въдни постъныя великого поста^, 



битъ Мстиславомъ на р. Колокш'1 и ушелъ въ Муромъ. Но уже Карамзинъ (И пр. 214) 
зам^тилъ, что это повторен1е изв*ст1я о войн* 1096—7 годовъ. Татищевъ^ конечно, не 
выдумалъ этого изв*ст1я, но можетъ быть, на основан1и его онъ высказалъ и т'Ь догадки 
относительно роли Святославичей при избран1и Мономаха, которня я привелъ уже? 

О Ипат. с. 199 (1 сентября 1113 г.) 

^) Ипат. с. 204 (подъ 1116 г.). Этого Всеволодка обыкновенно считаютъ сыноиъ Давыда 
Игоревича. 

») Ипат. с. 198, 201-^-203; Лавр. с. 241, 276; 1 Новг. с. 4. Русская правда по пс. 
Карамзннск. ст. 66. 
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оставилъ за нимъ уд^ъ, „навазавъ его о всемъ" . Однако спустя не- 
сколько времени Гл^бъ снова поднялся, воспользовавшись, можетъ 
быть, распрею Мономаха съ Ярославомъ; на этотъ разъ Мовомахъ 
уже лишилъ его удФла и отвелъ въ Бхевъ, гд-Ь тотъ и умеръ ^). 

Родство Мономаха съ домомъ греческаго императора Романа 
Дюгена вовлекло его въ войну съ Визант1ею: его родственникъ Леонъ 
Д10геновичъ, в'Ьроятно съ помощью Мономаха, попытался отвоевать 
себе Болгар1ю у Алексея Бомнина. Попы1*ка эта не удалась, Леонъ 
былъ убитъ; Мономахъ попробовалъ удержать за собою ирхобр-Ьтен- 
ные имъ города по Дунаю: посажалъ тамъ посадниковъ^ отрядилъ 
сына Вячеслава съ войскомъ, но отстоять ихъ не удалось. Съ этимъ 
фактомъ связывается известное сказан1е о присылке нмператоромъ 
регал1й Мономаху и в^нчаши его на царство; сказан1е это, несомненно, 
легендарно, но пр1уроченье его къ личности Мономаха любопытно 
въ томъ отношеши, что показываезъ, въ какомъ ореоле являлся 
позднейшему потомству Мономахъ и его власть ^). После Леона 
остался сынъ, который жилъ въ Б1еве и былъ убитъ во время борьбы 
Мономаховичей и Ольговичей ^). 
1» — 

1) Ипат. с. 203 и 206; Лавр. с. 241, 27в. Татищевъ (П с. 222) объясняетъ вто- 
ричный походъ Мономаха т^мъ, что Гл^бъ сталъ воевать волости Новгородскую и Смо- 
ленскую. Объ отношен1и Мономаха и Мстислава къ полоцкимъ квязья^иъ см. еще у г. Дов- 
нара-Запольскаго ор. с. 95—97. 

«) Ипат. с. 204; Лавр. с. 276; Ник. I с. 194; Воскр. I с. 23; Густ. с. 290; Синопсисъ 
(изд^ 1823 г.) с. 70; Татищевъ П с. 221; Карамзияъ П пр. 220 и 221. Л:Ьтопись назн- 
ваетъ Леона злтемъ Моцомаха; проф. 6асильевск1Й (Русско - визант1йск1е отрнвки> 
Ж. М. Н. П. 1875. ХП с. 800), основываясь на письмахъ Михаила Дуки, полагаегь, 
что Леонъ былъ женатъ на сестр-Ь Мономаха. Сказан1е о присылке регал1Й въ совре- 
менномъ своемъ вид1 было редактировано не раньше» во всякомъ случае, ХШ-го в. Г. 
Васильевск1й въ упомянутой статье (с. 312) указываетъ на то, что подробности сказан1я 
аиахронистичны и могутъ относиться только къ гораздо бол'Ье раннему временя, ч^нъ 
ХП в'Ькъ; въ старшихъ редакц1яхъ сказан1я регал1н посылаетъ Константинъ Мономахъ ' 
(-)' 1053), и г. Васильевск1Й объясняетъ это такъ, что первоначально фактъ этотъ припи- 
сывался Константину Великому. Во всякомъ случае нужно согласиться съ мн:Ьн1емъ этого 
ученаго, что „всяк1я попытки объяснить это сказанхе, какъ несомненный историчесшй 
фактъ, относяпцйся къ Владим1ру Мономаху, совершенно тщетны и не выдерживаютъ 
критики^. См. объ этомъ еще статью г. Прозоровскаго въ Трудахъ Ш археол. съ^да 
ч. П; приложешя с. 145 ел. и Ист. Росс1и г. Иловайскаго (I с. 810 — 811). Достоверность 
сказан1я защищалъ м. Макар1Й (Ист. р. церкви П с. 288); см. также Соборную грамоту 
изд. кн. Оболенскимъ с. 4 сл.^ 43 ел. Иной расказъ о происхожденш регалШ— у СтрнЙ- 
ковскаго, I р. 188. 

•) Ииат. л. с. 214 (подъ 1136 г.). 
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Гораздо любопытн^^ для насъ столБновен1е Моновсаха съ Яро- 
славомъ Святополчичемъ. Кавъ уже упомянуто, у него именно, по 
всей в-Ьроятности, перебилъ К1евсБ1й сголъ Мономахъ; лишен1е Ту- 
ровской волости, въ управлен1и которой Ярославъ также принималъ 
учасие еще цри жизни отца ^), было ему, конечно, тоже чувствительно; 
не видно, чтобы взам^нъ ея Мономахъ далъ ему что-нибудь. До вре- 
мени однако Ярославъ счелъ за лучшее смириться, но не поддержи- 
валъ дружескихъ отношен1й съ Мономахомъ, не участвовалъ въ его 
походахъ и другихъ совм']^стныхъ предпр1ЯТ1яхъ. Можетъ быть, онъ 
надеялся получить к1евск1й столъ хотя по смерти Мономаха, который былъ 
тогда уже въ преклони ыхъ л^тахъ, но Мономахъ, завлад'Ьвъ К1евомъ, 
повидимому, не желалъ уже упускать его, нам'Ьревался прим'Ьнить къ 
этому пр10бр'Ьтен1Ю принципъ отчинности и закрепить его за своимъ 
родомъ. Подъ1117г. читаемъ изв-Ьстхе, что Мономахъ перевелъ сына 
Мстислава изъ Новгорода въ Б4лгородъ^); нельзя предположить, 
чтобы Мономахъ желалъ имЬть при себ^ Мстислава только для по- 
мощи ^): онъ им^лъ много другихъ взрослыхъ сыновей, и роль под- 
ручника годилась скорее для одного изъ яихъ, ч'Ьмъ для старшаго — 
Мстислава, который самъ уже имЪлъ взрослыхъ д'Ьтей и былъ такъ 
популяренъ и ум4стенъ въ Новгород*. Переводя Мстислава въ К1ев- 
СК1Й пригородъ, Мономахъ, конечно, им'Ьлъ въ виду передать ему 
К1евъ по смерти: Мстиславу сл']Бдовало находиться неподалеку какъ 
для того, чтобы въ случа* смерти отца оказаться господиномъ по- 
ложен1я, такъ, еще больше, для того, чтобы заблаговременно позна- 
комиться съ к1евскою дружиною и земствомъ и пр1обр'6сть ихъ рас- 
положеше. Фактъ этотъ былъ очень прозраченъ и долженъ былъ воз- 
будить неудовольствхе и тревогу въ Ярослав* Святополчич*. Свое не- 
удовольствхе Ярославъ, вероятно, проявилъ ч*мъ-нибудь: подъ т4мъ 
же 1117 годомъ читаемъ въ летописи, что Мономахъ ходилъ съ Да- 



1) По крайней м^Ьр'Ь онъ дМствуетъ иногда въ Туровской волости^ см. Ипат. л^т. 
с. 181 и 196 (Лавр. с. 265 и 275). 

') Ипат. с. 204, Лавр. с. 277; любопытно И8в4ст1е 1 Новг. (с. 4, подъ 1117 г.): иде 
Мьстиславъ Киеву на столъ. У Татищева (П с. 219) вместо Б-Ьлгорода— Вышгородъ. 

^) Соловьевъ (П с. 77) предполагаетъ^ что Мономахъ могъ вызвать Мстислава 
9ВСЛ'Ьдств1е непр1язненнаго поведен1я Ярослава", а посл^дв^й :{аподозрилъ въ этомъ нам^- 
реше передать к1евск1й столъ Мстиславу. 
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выдомъ Святославичеыъ и галицкими Ростиславичами на Ярослава, 
осадилъ его во Владим1р'Ь и принудилъ къ поЕорности: Ярославъ уда- 
рилъ челомъ дяд^, который ^навазалъ его обо всемъ, веля ему въ 
соб* ириходити, когда тя позову* ^). Никоновск1й сводъ объясняетъ 
этотъ походъ дурнымъ обращеехемъ Ярослава съ женою, дочерью 
Мстислава, внукою Мономаха ^); въ этомъ н-Ьтъ ничего нев4роятнаго, 
но характерно, что Мстиславъ, котораго въ такомъ случа* д4ло ка- 
салось ближайшимъ образомъ, совершенно не упоминается при этомъ. 
Истинная причина была, вероятно, политическая; можетъ быть, и дур- 
ное обращенхе съ женою было результатомъ неудовольств1я Ярослава 
на Мстислава и Мономаха. 

Но первая неудача не заставила еще Ярослава отказаться отъ 
своихъ нам'&решй, и покорность его была вынужденная. Въ сл^дую- 
щемъ году онъ отослалъ отъ себя жену свою; это былъ открытый 
разрывъ, неизб'Ьжно предстояла новая война съ Мономахомъ, и Яро- 
славъ отправился за помощью въ Польшу. Но дружина владим1рская 
отказалась поддерживать его и подчинилась Мономаху, который по- 
садилъ во Владим1р'Ь своего сына Романа, зятя Володаря Ростисла- 
вича. Романъ скоро скончался, и на его м']^сто Мономахъ посадилъ 
Андрея ^). Ярославъ попытался вернуть свою волость сначала съ по- 



^) Ипат. с. 204 (подъ 1117 г.), Лавр. с. 277 (подъ 1118 г.): „сваривъся нань (Яро- 
слава) много **; въ Поученш (Лавр. с. 241): „ходихомъ къ Володин ерю на Ярославця, не 
терпяче злобъ его^. 

') Никон. I с. 150: „бяше бо негодуя внуку его Ярославець, Мстиславлю дщерь", 
то же у Татищева (П. с. 219); посл^дшй говорнтъ, что поляки подущали Ярослава от- 
нять у Мовомаха Погорину, „и для того зд^Ьлалъ союзъ съ Поляки, чтобъ первое Рости- 
славичевъ влад-Ьн^я лишить". Соловьевъ(П с. 76) находитъ это изв'Ьст1е очень в^роятныыъ, 
но въ это время поляки вообще не вм'бшиваются деятельно въ русск1я д^ла. Ооловьевъ 
принимаетъ также изв'Ьспе Татищева (1Ы^), что Мономахъ призывалъ предварительно 
Ярослава на судъ князей, но подробность эта выведена, кажется, изъ наказа даннаго 
Мономахомъ Ярославу ^приходить по зову, а тутъ между т^мъ подразуи']^вается скор'Ье 
признвъ въ походъ. См. еще Ист. отнош. князей Рюрик, дома с. 126—7. 

«) Ипат. с. 206; Лавр. с. 277; Воскр. I с. 24; Никон. I с. 150; Тверск. с. 192. Въ 
Ипат. л. б'Ьгству Ярослава предшествуетъ отправлен1е во Владим1ръ на кяяжен1е Романа; 
г. Андр1яшевъ (Очеркъ ист. Волынск, з. с. 117) полагаетъ, что Мономахъ послалъ во Вла- 
дим1ръ Романа, обезпокоенннй сношен1ями Ярослава съ поляками, еще до ухода посд^^д- 
ияго въ Польшу; но это м^сто Ипатской л., кажется, просто спутано, и я следую л^т. 
Лаврент., Воскр., Никон., Тверской. По Лавр. л^т. Ярославъ б-Ьжадъ въ Ляхи, по Ипат., 
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мощью поляковъ, потомъ составилъ большую коалицш изъ угровъ, 
поляЕовъ, чеховъ и галицвихъ Ростиславичей (посл'бднимъ, очевидно, 
очень не понравилось соединен1е Волыни съ К1евщиною въ рувахъ 
Мономаха) ^ но и этотъ походъ окончился неудачно всл%дств1е нео- 
жиданной смерти Ярослава. Мономахъ остался обладателемъ Волыни 
и кром'Б того избавился отъ претендента на в1евсв1й столъ: теперь 
онъ могъ безпрепятственно закрепить его за своимъ родомъ *^). 

О половецкихъ отношен1яхъ за время правленхя Мономаха я уже 
упомянулъ. ПослЬ прихода половцевъ къ руссЕимъ границамъ при 
в'Ьсти о смерти Святополва, во все время вняжен1я Мономаха въ 
Шев'б не упоминается ни одного наб11га на руссв1я земли. За то 
продолжались походы руссвихъ въ степи. Ярополвъ Володимеричъ, 
сид'1вш1й въ Переяславл'^, два раза ходилъ на Донъ и за Донъ^). 
Въ это время въ степи происходила вавая-то внутренняя борьба^ о 
которой глухо упоминаетъ наше летопись. Торви и остатви печев'Ьговъ 
бились съ половцами у Дона и поел*! двухдневной сЬчи торви и пе- 
ченеги пришли на Русь. Вероятно предположеше, что всл'Ьдств1е 
ослаблен1я половцевъ, побежденные ими народы возстали противъ 
нихъ. Приходъ на Русь быдъ, вероятно, результатомъ поражешя воз- 
ставшйхъ; победи они половцевъ, не бросили бы, вонечно, приволь- 
ныхъ донсвихъ степей^). Переселенцы были, разумеется, поселены 
вместе съ прежними тюрвсвими волонистами поюжнымъ границамъ, 
но спустя нескольво л^тъ мы узнаемъ, что Мономахъ прогналъ бе- 



Воскр., Ник., Тверск.— въ Угры; первое изв']^ст1е в^Ьроятн^е^ такъ какъ первоначально 
помоп(ннкани Ярослава выступаютъ только ляхи. Г. Линннченко (Взаимн. отнош. с. 142) 
высказнваетъ предположеше, что измена бояръ была причиною удален1я Ярослава въ 
Польшу. 

^) Ср. Ист. Волнн. 3. Андр1яшева с. 117. Друг1Я объяснен1я перемены въ политик')^ 
Ростиславичей— см. у Зубрицкаго П с. 46^ Линниченка Взаимн. отнош. с. 147. 

2) Ипат. с. 205—207, Лавр. с. 277—8, Никон. I с. 151—2, Татищевъ П с. 223-226. 
Объ иностранныхъ изв'1ст1яхъ см. у г. Линниченка Взяимн. отнош. с. 143 ел. 
») Ипат. с, 204, Лавр. 276-277. 

*) Ипат. с. 204, Воскр. I 23. Татищевъ (П с. 218) представляетъ д4ло иначе: у 

него половцн нападаютъ на печеи'Ьговъ. Объ исходе борьбы древняя летопись умалчи- 

ваетъ, Густин. (с. 291) прнбавляетъ: „и ничто же имъ усп-Ьша^, но она, по недоразумШю, 

представляетъ д4ло такъ, что борьбу съ торками вела Русь. См. Соловьевъ П с. 81, Ило- 

ва&сшй I с. 145, Погодинъ Древ. Рус. Ист. I с. 131. 

17 
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рендичеК изъ Руси, а торки и печен'Ьги сами б'&жали: можетъ бвть, 
скопившись въ большомъ числ'Ь на русскихъ границахъ^ инородцы 
эти начали обижать туземцевъ; ушла однако только часть этого на- 
седен1я: тюркскхе поселенцы въ большомъ количестве продолжали 
жить на южныхъ границахъ, особенно въ К1евской области. Любо- 
пытно, что несмотря на полную победу надъ половцами, Мономахъ 
не оставилъ однако политики браковъ и женилъ меньшаго сына — Ан- 
дрея на внук* Тугоркана ^). 

Мономахъ достигъ небывалаго въ уд^^льно-в^чевомъ перюд'Ь мо- 
гущества и вл1ян1а. Онъ соединилъ въ своихъ рукахъ, или, верн1№, 
рукахъ своей семьи, по крайней ы'ЪрЬ три четверти тогдашней Руси, 
при чемъ эти влад'1н1я составляли сплошную территорхю. При этомъ 
онъ уже не удовлетворялся относительно другихъ князей положенхемъ 
перваго между равными; формулу великокняжеской власти „въ отца 
м'Ьсто^, формулу очень неопред-бленную, онъ приложилъ къ нимъ, 
такъ сказать, въ наибольшемъ ея объем*!. Онъ требуетъ отъ прочихъ 
князей настоящаго повиновен1я; такъ Ярославу онъ приказывает!» 
являться на зовъ, Гл4бу возвращаетъ уд-Ьлъ подъ условаемъ полнаго 
повиновен1я (по всему послушати), а не просто спокойств1я; черни- 
говск1е князья участвуютъ въ походахъ, предпривимавшихся въ част- 
ныхъ интересахъ Мономаха ^). То же властное отношен1е видимъ мы 
поотношен1ю къ новгородской общин*!^). Но при этомъ Мономахъ 
политику свою, по прежнему, облекаетъ въ совершенно легальную 
форму и старается всегда им'Ьть общественное мн']^н1е на своей сто- 
рон*]^; любопытпымъ прим^ромъ служитъ столкновеше его съ Яро- 
славомъ: правда была едва ли не на стороне посл']^дняго, а въ гла- 
захъ общества, по крайней жЬ^Ь известной части его, Ярославъ 
является бунтовщивомъ противъ стрыя и тестя (Мстислава), и по 



*) Ипат. л. с. 205, Лавр. с. 177. 

^) На эту особенность справедливо обратилъ внимание Лашнюковъ (Владн111ръ 
Мономахъ с 35), но онъ напрасно на основанш этого видитъ въ Моноиах'Ь государ- 
ственника въ дух:Ь иосковскихъ самодержцевъ. 

*) 1 Новг. с. 4 (подъ 1118 г.): „приведе ВолодЕмиръ съ Мьстиславомъ вся боярн 
Новгородьскня Кневу, и заводи я къ честьному хресту и пусти я доиовь, а инвя у себе 
остави; и разгн'Ьвася на ты оже то грабили Даньслава и Ноздрьчю, и на сочьскаго н» 
Ставра, и затоци я вся^. 
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представлешямъ летописца, Богъ помогалъ смиренному Мономаху 
иротивъ надменнаго Ярослава 1). 

Правленхе Мономаха, равно какъ и его преемника— Мстислава, 
было одною изъ самыхъ благополучныхъ странвцъ въ истор1и Юев- 
щины. Благодаря ихъ политике, посл'Ьдняя все время пользовалась 
вн^шнимъ спокойствгемъ; ни половеЦкихъ наб'Ьговъ, ни вторжешй 
сос^днихъ 1снязей не слышно. Внутри, что еще важн'Ье, суще-^ 
ствовала большая солидарность между княаемъ и земсгвомъ: Моно- 
махъ отличался необыкновенною внимательност1ю къ земству, къ 
его мн'Ьн1ямъ и желан1ямъ, осуществляя послЬдшя въ своей д-Ьятель- 
ности; онъ является идеаломъ князя— ыарядника, который самъ вхо- 
дитъ во все, не полагаясь на отроковъ и т!уновъ, который тщательно 
заботится, чтобы населенхе не терп'1$ло обидъ отъ его помощниковъ; 
при дурной слв,в% которой пользовались посл'6дн1е, это въ княз'6 было 
больпгамъ достоинствомъ. Съ населен1емъ Мовомаха обращался радушно 
и прив'бтливо; наконецъ, въ противоположность корыстолюбивому Свя- 
тополку, онъ отличался большою щедростью: это была черта тоже 
очень симпатичная населен1ю и особенно дружине ^). Имена Влади* 
М1ра и Мстислава сд'блались синонимами излюбленныхъ землею кня- 
зей ^), и потомство ихъ окружалось этимъ ореоломъ. Къ сожал'Ьн1ю, 
св&дФн1я наши о внутренней д'Ёятельности Мономаха и жизии страны 
за это время весьма скудны и случайны. Весьма важнымъ и попу- 
лярнымъ д^ломъ были сд^ланныя при Мономах^ прибавлешя къ 
„Русской Правд*". Прямое указан1е на принадлежность Мономаху 
им'Ьемъ только относительно закона „о рЪз'Ь", которымъ былъ опре- 
д-Ьленъ нормальный процентъ; законъ этотъ былъ составленъ по со- 
в4щан1ю съ дружиною, съ участ1емъ посла отъ Олега Святославича — 
в'Ьроятно вскор*! по вокняженш Мономаха, въ связи съ народнымъ 
движешемъ противъ жидовъ *). Довольно вероятно предположенхе, что 



*) Ипат. с. 207. 

^) Ом. Л:авр. с. 236—238, 241—242 (Поученае), также 255, 279. Послаи1е м. Нн- 
кифора— Руссмя Достопамятности I. 69—70. 

') См. особенно Ипат. с. 259. 

^) Русская Правда по сп. Карамзннск.^ ст. 6в— 7. Впрочемь современная духовная 
литература показнваетъ, что р^зоимство было распространено и между туземцами, и 
туземные ростовщики не далеко отставали отъ евреевъ. 
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Мононаху принадлежать еще законы о должнивахъ и закупахъ, ко- 
торые въ огромномъ большннств'Ь списковъ сл'Ьдуютъ непосредственно 
за статьями „о р^з^^** ^); первые касаются банкротства, а закона о 
закуоахъ регулируютъ отношен1е ихъ къ хозяевамъ и гарантируютъ 
отъ злоупотребленШ со стороны посл:Ьднихъ. Законы Мономаха та- 
кимъ образомъ им^ли ц^лью облегчить тяжелыя экономи^есшя уело- 
В1Я, въ которыхъ находилось современное населен1е, благодаря пред- 
шествовавшимъ ваб^гамъ, усобвцамъ и под.; Мономахъ шелъ на 
встрЬчу тому экономическому протесту, который населенхе заявило 
при его вокняжен1и своимъ движен1емъ противъ жидовъ и бояръ 
Мономаху же приписываютъ еще некоторые законы, изъ которыхъ 
наибод'Ье важные касаются холопства ^). 

Въ связи съ этими экономическими м'Ьрами стоитъ изв'Ьст1е 
Татищевскаго свода объ И8гнан1и евреевъ изъ Руси. По словамъ его. 
В1яне просили у Мономаха управы на жидовъ, которые отняли у хри- 
спанъвс^ промыслы и многихъ совращали въ жи девство; населен1е хотело 
побить жидовъ, но Мономахъ предложилъ этотъ вопросъ на обсуж- 
деи]е князей. На съ'Ьзд'Ь у Выдобича князья постановили выслать 
вс4хъ жидовъ изъ Руси и впредь не впускать, а если тайно войдутъ, 
вольно ихъ грабить и убивать. Жиды были немедленно высланы ото- 
всюду, но мнопе на пути побиты и ограблены своевольными; „съ 
сего времени жидовъ въ Руси н'1^тъ, и когда которой пр1'1детъ, на- 
родъ грабитъ и побиваетъ* ^). Проф. Малышевсгай въ своемъ спещаль- 
номъ ивсл'Ьдованш о евреяхъ считаетъ этотъ разсказъ сочиненнымъ 
на основан1и приведеннаго изв'ёст1я л^Ьтописи о разграбленхи жидовъ, 
но самый фактъ нзгнашя евреевъ изъ Юева находитъ весьма вфро- 
ятнымъ^). Было ли такое изгнан1е или нЪтъ, пока р^тить мы не 



^) Изъ списковъ^ изсл'Ьдованныхъ Калачевымъ^ въ такомъ порядк'Ь статьи располо- 
жены въ II— 1У фамил1яхъ, по его терминолопи, исключая Синодального I, сп. кн. Обо- 
ленскаго и Толстовскаго 1У; въ сводномъ тексте Калач ева статьи эти иои^щены нодъ но- 
мерами ХП, XV, ХУД— XXI, Предварательныя I, см изсл-Ьдовашя о Русской Цравд*. 

2) Русская Правда по сп. Карамзинскому ст. 68 — 73 и 75. См. Костомарова Моно- 
граф1и, т. I с. 202 ел , Хлебникова Общест. и госуд. с. 237 ел., Погодина Древн. Русск. 
Истор1я I с. 129, Беляева Разеказы I с. 210 ел. 

3) Татищевъ П с. 212-213. 

^) Евреи въ Южной Руси с. 110 ел. 
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можемъ; вполне вероятно, что погромъ 1113 г. повл1ялъ на умень- 
шен1е еврейской колоши въ К1ев§, хотя евреи жили зд'Ьсь ■ позже — 
это видно изъ существован1я еврейскаго квартала— „Жидовъ" ^). 

То обстоятельство, что Мономахъ влад^лъ множествомъ волостей, 
такъ что въ его рукахъ, наприм'Ьръ, находился весь великШ водный 
путь дн'ЬпровсвО"балт1йск1й, им'Ьло, конечно, тоже не малое значенхе 
для Б]ева; оно облегчало сношен1я и благопр1ятствовало к1евской тор- 
говл'6. Сообщен1е съ правымъ берегомъ Днепра было облегчено бла- 
годаря мосту чрезъ Дн^пръ, который выстроилъ Мономахъ вскор'6 по 
вокняжен1и ^). 

О проявлешяхъ народовласт1Я, объ учасии народа въ управлен1и 
л4топись молчитъ. Это и понятно. Народъ проявлялъ свою правитель- 
ственную власть въ т4хъ случаяхъ, когда положен1е д4лъ казалось ему 
ненормальнымъ и требовало вмешательства. Если же этого не было, 
если народъ чувствовалъ дов4р1е къ князю, то полагаясь на него, 
предоставлялъ ему полную свободу д'Ьйств1й ^). Мономахъ, а за нимъ 
и Мстиславъ, наверное, пользовались широкою властью въ земл4, 
верша своею волею или только для формы справляясь съ мн'1н1емъ 
народа въ такихъ вопросахъ, которые въ другихъ случаяхъ яв.7[яются 
Бодъ контролемъ в4ча, какъ, напримЬръ, созывъ земскаго ополчен1я; 
благодаря этому ополчен1я, вероятно, участвовали во многихъ по- 
ходахъ, не им']&вшихъ прямого отношев1я къ самой Ехевсвой земл*!. 

19 мая 1125 г. скончался Мономахъ посл^ дв^надцатил'Ьтняго 
княжен1я въ К1ев4, на семьдесятъ третьемъ году жизни; по словамъ 
летописца, „святител'Ё жалящеси плакахуся по святомъ и добромъ 
князи, весь народъ и вси людие по немъ плакахуся, якоже д'Ьти по 
отцю или по матери, плакахуся по немъ вси людие" *). Мы не им*- 
емъ основан]й заподозрить это описан1е всеобщаго сожален1я о смер- 
ти излюбленнаго князя. 



') Ипат. с. 208; Евреи въ Южной Руси с. 112 ел. Соловьевъ (П пр. 167) допускаетъ, 
что жидовск1'й кварталъ могъ удержать свое имя и посл'Ь иягнан1я евреевъ; это могло 
быть съ жидовскими воротами, но съ кварталоиъ— едва ли. 

«) Ипат. с. 203 (Лавр. с. 279); см. выше с. 23. 
3) Ср. Сергеевича Мче и князь с. 113. 

*) Ипат. с. 208. 
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Излагая событ1я, я им^лъ случаи указывать н|1 характеристиче* 
СК1Я черты д^»ятельности Мономаха. О его характере мы им'1ли столь- 
ко изв'Ьст1й, кавъ р^дво: кром^ л^тописннхъ характеристивъ есть 
у насъ еще автоб1ограф1я Мономаха и посланхе къ нему митр. Ниви- 
фора, заключающее также обстоятельную характеристику Мономаха. 
Эти источники рисуютъ его идеальными чертами: онъ является образ- 
цовылъ христ1аниномъ, одареннымъ всЬми доброд'Ьтелями частнаго 
челов^Бка и государя, дрб1щмъ страдальцемъ за землю Русскую, солн- 
цемъ земли Русской, чуднымъ, веливимъ, евятымъ *). Но пользоваться 
этими св']^д%н1ями нужно съ некоторою осторожноспю; я зам^чалъ 
уже, что Мономахъ дорожилъ общественнымъ мн'Ьшемъ и старался 
облекать свои д*йств1я въ благовидную форму; въ действительности 
можно указать несколько фактовъ, которые не совс^мъ согласуются 
съ традиц10ннымъ обликомъ его. Несомн'Ьнно, онъ обладалъ яснымъ, 
лрактическимъ умомъ, отличался необычайною энерпею и деятельно- 
СТ1Ю, зам'Ьчательнымъ тактомъ; нельзя заподозривать искренность его 
набожности, его любви къ Русской земл§; несомн'бнно, онъ не былъ 
злымъ, лукавымъ челов']&комъ, но въ то же время собственная выгода 
неизменно фигурируетъ въ его деятельности и ею обусловливаются 
его поступки. Характерно, что несмотря на набожность, чистоту жиз- 
ни, усерд1е къ духовенству, Владимхръ однако не былъ признанъ свя- 
тымъ, какъ его сынъ Мстиславъ. Быть можетъ, духовенство, весьма 
уважавшее Мономаха, чувствовало однако, что д'Ьятельиостш его ру- 
ководятъ житейск1е расчеты ^). Совершенно в^рно замечено также, 
что Мономахъ не возвышался надъ свовмъ в^комъ; было бы совер- 
шенно несправедливо считать его пролагателемъ новыхъ путей, про- 
возв^стникомъ новой жизни. Мономахъ не былъ чудомъ в^ка, какъ 
называютъ его некоторые, а лишь однимъ изъ замечательнейшихъ 
его представителей, и деятельность его, несомненно, была, въ част- 
ности, во многомъ полезна для Е1евщины. 



*) Ипат. с. 172—178, 203, 207, 210, 217; Лавр. с. 232 ел. (Поучен1е), 279—180; 
1 Новг. с. 5; Русск1я Достопамятности I. 63 сх. Обзоръ различннхъ воззр^н1й ученнхъ на 
характеръ и деятельность Мояомаха см. въ упомянутой работ:Ь: Волннск1Й вопросъ 1093 
—1102 г. шипе. 

^) Эта мысль кавъ будто сквозить у м. Никифора въ его посланш (Рус. Достоп. Ь 
с. 69), гд^ говоритъ онъ о Мономаховнхъ пирахъ; это зам'Ьтилъ Хл^бниковъ (Общество 
и государство с. 338). 



ИСТ0Р1Я К1ЕВСК0Й ЗЕКЛИ. 135 

Б1ебсв1й столъ аередалъ Мономахъ сыну Мстиславу. Препятствхй 
къ тому не было: законными претендентами были Святополвовнчи, но 
старшаго— Ярослава не было въ живыхъ, а меньшхе, годввш]еся въ 
сыновья Мстиславу, занимали вав1е-нибудь незначительные уд'Ьлы, 
если не были вовсе безъ уд4ловъ, и, конечно, не дерзали претендо- 
вать на В1евск1й столъ; вскоре они оба скончались ^). Святославичи, 
если и им'&ли кашя-либо права на Шевъ, не могли также заявить 
претевзШ: старш1й представитель ихъ рода — Ярославъ Святославичъ 
самъ очень не прочно сид^лъ въ Чернигов^Ь. Летопись не сообцаетъ 
намъ подробностей передачи кхевскаго стола. Собственно княжеское 
зав']&щан1е для населен1я вв им'Ьло обязательной силы: для того, что- 
бы дать ему д^Ьйствительное значен1е, необходимо было подкр'Ьпить его 
соглас1емъ народа либо реальною силою. Такъ мы видимъ позже, что 
зав'Ьщан1ю Мстислава какъ бы даетъ санкцхю народъ, призывая на 
вняженхе его брата Ярополка^ что Бсеволодъ Ольговичъ, передавая 
столъ Игорю, запасается соглас1емъ в^ча. Конечно, Мономахъ могъ 
над'Ьяться, что воля его будетъ уважена В1евлянами, т'Ьмъ бол^, 
что и Мстиславъ, живя въ Шевской земл^, усп'Ьлъ, несомненно, сни- 
скать расположен1е народа, но какъ князь народолюбецъ, уважавш1й 
всегда мн'1н1е народа, Мономахъ непременно, надо думать, предвари- 
тельно рекомендовалъ Мстислава народу^ въ дух^ упомянутой реко- 
мендац1и Всеволода Ольговича: „азъесмьвелмиболенъ^ а се выбрать 
мой Игорь, им^тесь по нь." Любопытно ^ что въ Новгородской лето- 
писи стоитъ: „Мьстислава посадиша на стол* отци/ Это „посадигаа," 
конечно, естественнее всего отнести къ шевскому населен1ю *). 



^) Ипат. с. 211, Лавр. с. 281 и 284. Погодевъ (Ивед^д. IV с. 394), весьма впро- 
чемъ осторожно, указнваетъ на то, что по московскимъ м^стншесишъ счетакъ Свято- 
полковичи не им'Ьли правъ на К1евск1й столъ предъ Мстиславомъ. Такая развитая система 
родовнхъ счетовъ во всякомъ случае врядъ ли тогда существовала. 

'^) Ипат. с. 212; 229; Лавр. с. 286; 1 Новгор. с. 5; Серг'&евичъ, В^че и князь 
с. 305; Лвнниченко, В:Ьче с. 31. Г. Самоввасовъ, отрицая участ1е народа при вокяяже- 
нш Мстислава и Ярополка, указнваетъ на позднМш1я слова Всеволода Ольговича, кото- 
рый говоритъ: „ти намъ Володимиръ посадилъ Мьстислова сына своего по соб1 въ Киев^, а 
Мьстиславь Ярополка брата своего, а се я модьвлю: оже мя Богъ поим^ть^ то азъ по 
соб^ даю брату своему Игореви Киевъ'^ (Ипат. с. 227); но зд-Ьсь идетъ р^чь о зав^цаши 
при передач* стола, которое, какъ я сказалъ, само по себ-Ь не нм^о обязательной силы 
для земства; что передача стола по зав*щан1ю не исключала учаспя народа^ это лучше 
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Кром'Ь Кхевсвой волости семья Мстислава владела Новгородомъ, 
гд4 сидЬлъ старш1й Мстиславичъ — Всеволодъ, и Смоленскомъ, кото- 
рый составилъ потомъ уд^лъ Ростислава, третьяго сына Мстислава; 
второй Мстиславичъ — Изяславъ сид'Ьлъ сначала въ Куреве, потомъ въ 
Полоцв'Ь. Проч1я волости — Переяславская, Туровская, Волынская и 
Ростово-Суздальская достались меньшимъ сыновьямъ Мономаха. Пе- 
реяславль получилъ второй сынъ его, Ярополвъ; вм'бстЬ съ т^мъ онъ 
ЯВ.1ЯЛСЯ вандидатомъ на К1евск1й столъ и преемнивомъ Мстислава. 
Позже л']&топись сообщаетъ еще объ одномъ распоряжен1и Мономаха: 
Ярополвъ, по повел'Ьн1ю его, заключилъ договоръ съ Мстиславомъ, 
что посл'Ь Яроиолва Переяславль перейдехъ въ кЬтяиъ Мстислава, 
такъ кавъ Мономахъ далъ Переяславль Ярополку и Мстиславу вм*!- 
ст'Ь (авоже бяше има далъ Переяславль съ Мстиславомъ) ^). Смыслъ 
этого распоряжен1я не совс^мъ ясенъ, хотя оно весьма интересно, 
такъ вавъ вм^ло очень важныя, тяжелыя посл'6дств1я. Передача Пе- 
редславлл сыновьямъ Мстислава возбудила позже сильное противо- 
д'Ьйствге со стороны младшихъ сыновей Мономаха не потому, что 
эта волость сама по себ'Ь была очень интересна, а потому, надо ду- 
мать, что обладатель ея считался насл^^дникомъ вхевсваго стола. Та- 
вой смыслъ передача Переяславля должна была, очевидно, им^ть и 
въ договоре Мстислава и Ярополва: въ силу его посл^ Ярополва в1- 
евсв1й столъ долженъ былъ перейти въ потомству Мстислава, а не 
въ младшимъ Мономаховичамъ. Возниваетъ вопросъ, дМствительно 
ли это р:Ьшеше, внесшее тавую смугу въ среду Мономаховичей, при- 
надлежало Мономаху, или Мстиславъ съ Ярополвомъ пытались толь- 
во подвр'Ьпить свой договоръ ссылвою на волю отца? Отв4титъ на 
этотъ вопросъ, вонечно, очень трудно. Но зная, съ одной стороны, 
прямой харавтеръ Мстислава, съ другой стороны — принимая во внн- 
ман1е, что ссылва на отцовсвое распоряжен1е^ нивому не известное, 
не могло нисколько помочь д'Ьлу, скорее можно думать, что такое 
р^шен1е дМствительно принадлежало Мономаху; можетъ быть, онъ 



всего показы ваетъ при1г1ръ самого Всеволода^ который, передавъ, по примеру Мономаха, 
К1евск1й столъ Игорю, яат'Ьмъ рекомендуетъ посл'Ьдняго населен1ю. 

*) Лавр. с. 286. 
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желалъ такимъ образомъ устранить отъ шевскаго стола неспособнаго 
Вячеслава, которому принадлежало старейшинство посл-Ь Ярополка ^). 
Правлеше Мстислава отличалось т4мъ же характеромъ, что и 
правлеше его отца. Къ прочимъ князьямъ мы видимъ такое же ав- 
торитетное, властное отношеше, какъ и при Мономах-Ь; Мстиславъ 
призываетъ въ свои походы не только братьевъ, но и князей дру- 
гихъ ветвей и наказываетъ за неповиновеше. Хотя волости, собран- 
ныя Мономахомъ, были разд']^лены между его сыновьями, но, какъ 
вид']&ли мы, владен1я Мстиславовой семьи были все же велики и 
превосходили влад4н1я вс^^хъ другихъ князей; при томъ Мстиславъ 
пользовался большимъ авторитетомъ, благодаря своей энергхи, благо- 
родному характеру и государственнымъ талантамъ. Къ его содФйствхю 
обращаются въ своихъ спорахъ князья изъ другихъ родовъ; такъ онъ 
принимаетъ участ1е въ распр* галицкихъ Володаревичей — Володи- 
М1рка и Ростислава, по просьб'Ь посл4дняго;неясновпрочемъ, какое оно 
имЬло вл1ян1е на д4ла 2). Другой, бол4е важный случай подобнаго же рода 
произошелъ черезъ годъ по вокняженхи Мстислава въ Шев*. Яро- 
славъ, кн. черниговск1й, былъ лишенъ стола и схваченъ своимъ пле- 
мянникомъ, знаменитымъ Всеволодомъ Ольговичемъ. Мстиславъ всту- 
пился за Ярослава, которому раньше еще об4щалъ поддержку, хотя 
Всеволодъ былъ его зятемъ, и сталъ готовиться къ походу. Всеволодъ 
призвалъ половцевъ, но не получивъ отъ нихъ помощи (половцы при- 



^) Соловьевъ ссылку на это распоряжен1е Мономаха считалъ „незаконнымъ пред- 
логомъ", а слова „бяше (Мономахъ) има далъ Переяславль со Мстиславомъ" объяснялъ 
такъ, что „Мстиславъ, будучи переведенъ отцемъ изъ Новгорода въ Б^лгородъ, считался 
княэемъ переяславскимъ по старшинству стола, а сид'Ьлъ въ Белгород* для того только, 
чтобъ быть поближе къ отцу" (Ист. отношешй с. 140—1, Ист. Росс1и II пр. 177). На 
это можно возразить^ что Ярополкъ получилъ Переяславль раньше^ ч^мъ Мстиславъ былъ 
переведенъ въ Б-кагородъ, да и стар'Ьишинство столовъ на которое Соловьевъ ссылается, 
не бол^е; какъ предположен1е. Полевой тоже думалъ, что передача Переяславля д^тямъ 
Мстислава основывалась только на договоре посл^дняго съ Ярополкомъ (П с. 387). На- 
оборотъ, Погодинъ полагалъ, что Мономахъ, д4лая распоряженхе о Переяславл-Ь, действитель- 
но им4лъ въ виду своихъ внуковъ (Изсл4д. 1У с. 397—8). 

*) См. Шараневичъ, Ист. Гал.-Болод. Руси с. 35. Объ этой распр* и участш 
Мстислава говоритъ Стрыйковск1й (I с. 189) и Татищевъ (II с 282); изв:]^ст1е посл']^дняго 
гораздо обстоятельн-Ье, но трудно р-Ьшить, не разбавилъ ли онъ просто своими сообра- 
жешями короткое упоминан1е Стрыйковскаго. Карамзинъ цитуетъ для этого эпизода К1- 
евскую л-Ьтопись (II пр. 249); в-Ьроятно, это просто 1ар8и8 тетопае. 

18 
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шли было къ Посемью, но испугавшись, бежали оттуда обратно), 
сталъ подкупать бояръ — сов4тниковъ Мстислава. Подъ вл1ян1емъ ихъ 
Мстиславъ медлилъ, Ярославъ напрасно приходилъ къ нему на по- 
клонъ, подвигая его на Всеволода. Игуменъ монастыря св. Андрея, 
Григор1й, пользовавш1йся большимъ вл1ян1емъ у Мономаха и Мсти- 
слава и всего кхевскаго населен1я, энергично противился войнФ; за 
отсутств1емъ митрополита онъ созвалъ духовный соборъ, и посл'Ьднхй 
разрЬшилъ Мстислава отъ клятвы. Татищевъ считаетъ, повидимому, 
Григорхя подкупленнымъ сторонникомъ Всеволода, но это едва ли 
справедливо; мн4 кажется, что Григорхй и созванный имъ соборъ 
священниковъ, помимо миротворства, были выразителями мн'Ёнга к!- 
евскаго населешя О- Возобновлен1е борьбы съ Ольговичами не могло 
быть пр1ятно посл']^днему, особенно злов']^щимъ должно было казаться 
то обстоятельство, что Всеволодъ, хотя и неудачно, призывалъ къ уча- 
СТ1Ю половцевъ: это напоминало страшныя опустошен1я, вызванныя 
борьбою Мономаха съ отцомъ Всеволода. Притомъ интересы Ярослава 
Святославича были совершенно чужды К1евлянамъ. Подъ влхянхемъ 
своихъ приближенныхъ и такого общественнаго мн^шя, Мстиславъ, 
скрепя сердце, отказалъ въ помощи Ярославу, но по словамъ л-Ьто- 
писца, до смерти оплакивалъ свое клятвопреступлен1е. Результатомъ 
участ1я Мстислава въ этой черниговской распр* было пр1обр'Ьтен1е 
Посемья; оно было захвачено во время борьбы со Всеволодомъ и оста- 
лось за Мстиславомъ ^). 

Гораздо решительнее д-бйствовалъ Мстиславъ по отношенхю къ 
князьямъ полоцкимъ. Подъ однимъ годомъ съ упомянутымъ чернигов- 
скимъ эпизодомъ въ л4тописи разсказывается о поход* на Полоцкую 
волость; вероятно, полоцше князья не могли помириться съ потерею 



^) Ср. Соловьевъ И с. 88. 

2) Ипат. с. 209—210 (подъ 1128 г.), Лавр. 281-2 (нод7> 1127 г.); Татищевъ II с. 
233—235; Соловьевъ П с. 88; Погодинъ Изсл-Ьд. 1У с. 443, Хронолог, указат. с. 138, Др. 
Рус. Ист. I с. 135. Не нужно забывать при этомъ, что Всеволодъ былъ родственникъ Мсти- 
слава; что же касается пр1обр'Ьтен1я Посемья, то оно само по себ4 не можетъ быть принято 
за причину, побудившую Мстислава къ нейтралитету, такъ какъ онъ могъ бы получить 
какую-нибудь волость и отъ Ярослава за поддержку. Иначе объясняетъ поведете 
Мстислава П. В. Голубовсмй (Ист. С-Ьвер. з. с. 107): онъ полагаетъ, что Мстиславъ, за- 
нявъ столъ поел* отца помимо дядей, потому самому долженъ былъ поддержать Всево- 
лода, захватившаго свою отчину тоже помимо дяди. 
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I 

р^^- Минска и пытались вернуть его. Мстиславъ одновременно двинулъ 
^^■на нихъ княжеск1е полки „четырми пути"; кром4 Мономаховичей и 
д^, Мстиславичей къучаслю были призваны черниговскхе князья, Всево- 
лодъ городенск1й, Вячеславъ Ярославичъ клечесшй; ходилъ и отрядъ 
111^ кхевскихъ торковъ съ Иваномъ Войтишичемъ и шевскхй полкъ съ 
. Изяславомъ Мстиславичемъ ^). Полочане вынуждены были сместить 
^^ неугоднаго Мстиславу кн. Давыда Всеславича и просили вместо него 
^^^ утвердить княземъ Рогволода, который, вероятно, при этомъ обязы- 
вался быть въ покорности у Мстислава. Просьба была уважена ^). 
. Вскоре однако, вероятно по смерти Рогволода, полоцие князья отка- 
. вали въ повиновен1и Мстиславу: „не бяхуть его воли и не слушахуть, 
коли е зовяшеть въ Рускую землю в помощь, но паче молвяху Бонякови 
шелудивому во здоровье". Мстиславъ не могъ немедленно наказать ихъ 
за ослушаше, такъ какъ былъ занятъ борьбою съ половцами, ноуправив- 
' шись, распорядился съ непокорными князьями весьма р4зко: послалъ 
схватить ихъ и отправилъ съ женами и детьми въ заточенхе въ Царь- 
градъ (онъ приходился родственникомъ правившей династш, такъ какъ 
ДОЧЬ его была выдана „въ Гр-Ькн за царь"). Полоцк1й уд'Ьлъ Мсти- 
^ славъ оставилъ за собою и вмйстй съ Минскомъ отдалъ второму сы- 
ну — Изяславу, который до т'Ьхъ поръ сидйлъ въ Курске, на Посемьи ^). 
Пр1обр'Ьтен1е Посемья и Полоцкой волости было завершешемъ тра- 
дищонной политики собирашя волостей; посл'Ьдовавшхя попытки кь 
евскихъ князей были слабы и неудачны. 

Въ отношенш половцевъ Мстиславъ съ честью поддерживалъ 
отцовскую славу. При в'Ьсти о смерти Мономаха, половцы наведались 



1) Ипат. с. 210—211 (1123 г.), Лавр. 282—284 (1127 г.), Татищевъ II с. 235; Со- 
ловьевъ II с. 89. Фактъ утвержден1я Мстиславомъ взбраннаго народомъ Роговолода ин- 
тересенъ въ томъ отношенш, что устраняетъ относительно Мстислава подозр^н!я въ стре- 
мленш къ какому-нибудь абсолютизму или централизации — подозр^н1я, къ которнмъ мо- 
жетъ пожалуй, подать поводъ посл']^дующая расправа его съ полоцкими князьями. 

^) Что торки были к1евск1е^ видно изъ того, что ходили они съ шевскимъ болри- 
номъ и упоминаются рядомъ съ полкомъ Мстислава (г. Линниченко считаетъ этотъ полкъ 
Изяславовымъ— В*че с. 32). 

») Ипат. с. 211, 217—218, Лавр. с. 286, Тверск. сб. с. 195. По Татищеву (П с. 
240) полочане добровольно выдали князей по требован1ю Мстислава, ср. Соловьева II с. 
90; что Полоцкъ и Минскъ принадлежали Изяславу, видно изъ Ипат. с. 212, Лавр, с. 
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по обывновенш: они пришли въ ПереяславсБую волость, желая за- 
хватить торковъ, ушедшихъ отъ нихъ на Русь, но были отбиты. Рас- 
пря черниговсБихъ князей и призывъ на помощь, сд'1ланный Всево- 
лодомъ, повидимому, ободрили половцевъ; хотя помощи они Всеволоду 
не оказали и бежали въ степи при первой т'бни опасности, но н']^- 
которое время спустя, вакъ узнаемъ мы изъ поздн'Ёйшаго упоминан1я, 
„налегли Половци на Русь и (Мстиславъ) стояшеть бьяся с ними ся 
перемогался"; весьма вероятно, что подъ Русскою землею зд'Ьсь ра- 
зумеется Шевская волость. Предводителемъ половцевъ былъ все тотъ 
же Бонякъ. По словамъ лЬтописца, эту борьбу Мстиславъ окончилъ 
победоносно: онъ послалъ мужей своихъ, и т^ загнали половцевъ за 
Донъ и за Волгу, за Яикъ; если это изв4ст1е и преувеличено, оно 
предполагаетъ во всякомъ случа* решительные успехи въ борьб* со 
степняками ^). 

На другой окраине русскихъ земель Мстиславъ велъ борьбу съ 
Литвою. Передъ смертью онъ ходилъ въ походъ на нее; судя по из- 
вест1ямъ летописи, это единственный случай за время княжешя 
Мстислава въ К1еве, когда онъ ходилъ въ походъ самолично; въ про- 
чихъ случаяхъ онъ посылалъ вместо себя другихъ князей или мужей 
своихъ. Походъ на Литву былъ предпринять, вероятно, въ интересахъ 
земли Полоцкой — волости Изяслава Мстиславича; въ немъ участво- 
вали, кроме сыновей Мстислава, Олеговичи и Всеволодъ городенсый % 

Ко времени правлешя Мстислава относится еще одинъ интересный 
фактъ, переданный въ Татищевскомъ своде (подъ 1129) и самъ по себ* 
довольно вероятный: поляки ограбили русскихъ купцовъ, ехавшихъ 
изъ Морав1и, и Мстиславъ потребовалъ удовлетворен1я отъ Болеслава, 
пригрозивъ войною ^). Если известхе это справедливо, то тутъ сл4- 
дуетъ, конечно, разуметь купцовъ главнымъ образомъ кхевскихъ. 



286—7. о брак* Мстиславны— Ипат. с. 206, Татищевъ II с. 226, Карамзинъ II пр. 242, 
Арцыбашевъ т. I кн. 2, пр. 394. 

1) Ипат. с. 208—209, 217—218, Лавр. 280—281. 

«) Ипат. с. 212, Лавр. с. 286, Татищевъ (П. с. 241) говорить о двухъ походахъ на 
Литву; вероятно, онъ подумалъ, что Ипат. л4т. подъ 1132 и Лавр, подъ 1131 г. гово- 
рятъ о двухъ разныхъ походахъ. Объ этомъ поход* см. еще у г. Довнара-Запольскаго 
ор. с. с. 97. 

3) Истор1я РоссШская П с. 241. 
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О харавтерЬ отношен1й Мстислава въ вхевсвому населенш я уже 
говорилъ; при отсутств1н прямыхъ свид'Ьтельствъ лЬтописи, приходится 
обращаться къ восвеннымъ. Популярность Мстислава у новгородскаго 
населешя, гд* оеъ кеяжилъ ран'Ье и гд* имя его стало нарицатель- 
ныыъ именемъ излюбленнаго внязя; популярность Моноиахова дома 
въ поздн-Ьйшее время среди в1евсваго населешя; сочувственное, даже 
восторженное воспоминаше о Мстислав'б вхевсваго л^^тописца, позже 
занесенное въ л4топись,— все это даетъ право предполагать, что Мсти- 
славъ пользовался веливою народвою любовью ^). Вероятно, Мсти- 
славъ унасл^довалъ отъ отца внимательное отношенхе въ земству и 
его желан1ямъ, иначе нельзя себ* объяснить его популярность; по 
словамъ Суздальсвой летописи, онъ вняжилъ „съ вротосию" ^): 
это выражен1е летописца, важется, слЬдуетъ понять именно въ смы- 
сле радушнаго, внимательнаго отношен1я въ населешю, Я высва- 
залъ уже предположенхе, что отвазавшись отъ поддержви Ярослава 
Святославича, Мстиславъ тймъ сд4лалъ уступву в1евсвому обществен- 
ному мн^нш. 

О правительственной д-Ьятельности населешя за время его вня- 
жен1я н'Ьтъ нивавихъ св'Ьд4н1й. Относительно у помяну таге выше ли- 
товсваго похода мы им4емъ прямое увазан1е, что въ немъ участвовало 
земсвое ополчен1е Клевсвой земли; на возвратномъ пути оно отстало 
отъ прочаго войсва и потеряло много людей; по аналогш можно 
предполагать,^ что земсвое ополченхе участвовало и въ другихъ по- 
ходахъ ^). 

Для сужден1я о самой личности Мстислава мы им4емъ тоже 
очень мало данныхъ; насвольво можно судить по нимъ, это былъ 
благородный, честный харавтеръ, вероятно безъ той ворыстной, ди- 
пломатичесвой подвладви, воторая проглядываетъ въ Мономах*; намъ 
известно, напримйръ, его благородное поведен1е относительно Олега 
въ войн* 1096 г. и расваяше всл4дств1е нарушешя об4щашя, дан- 
наго Ярославу *). Правда, въ обоихъ случаяхъ св'Ьд'Ьшя мы получа- 



1) Ипат. с. 217—8, 259. 

2) Лавр. с. 280. 

*) Ипат. с. 212. Иначе думаетъ г. Линниченко— В-Ьче с. 32. 

*) Ипат. с 165—167, 210; Лавр. с. 229—232, 243, 282. Татищевскую характе- 
ристику см. въ т. П с. 243. 
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емъ отъ людей, несомненно расположенныхъ'къ Мстиславу (въ пер- 
вомъ случай, вероятно — отъ новгородца, во второмъ— юевлянина), но 
помимо того, что мы вообще не имйемх побудительныхъ причннъ 
сомневаться въ ихъ справедливости, относительно второго случая за- 
мечу, что Мстиславу вовсе не нужно было приписывать раскалн1е, 
чтобы оправдать его, тавъ вакъ овъ былъ разр^шонъ отъ клятвы 
духовнымъ соборомъ. 

Мстиславъ скончался 15 апреля 1132 г., еще не въ особенно 
преклонномъ возрастЬ (56 л^тъ), и былъ погребенъ въ церкви св. 
веодора, своего патрона, которую самъ выстроилъ; другимъ памятни- 
комъ его княжен1Я въ Шев4 была начатая имъ церковь Богородицы *). 
Уже въ прологахъ ХШ в. онъ причитается къ святымъ ^). Въ кхев- 
ской и новгородской л^тописяхъ ему, какъ и Мономаху, придается 
титло великаго ^). 



*) Ипат. л. с. 211, 212 (Лавр. с. 286, 1 Новг. с. 6). Мстиславъ родился въ 1076 
г.— см. Лавр. 239 (Поучеше). 

*) Руссше святые IV с. 56 (1 изд.). 

^) Ииат. с. 217: ;;Се бо Мьстиславъ великый насл']^ди отца своего потъ Володимера 
Мономаха великаго"; 1 Новг. с. 18, 



Заразительна ли проказа? 

(Отв-ьтъ проф. Полотебнову). 

II. 

„В'Ьдь то, что проф. Минхъ считаетъ „доказательствами" зара- 
зительности проказы", — говорить проф. Пол отебновъ —„добыто не 
имъ самвмъ, не путемъ личнаго непосредственнаго наблюденхя, или 
опыта (прививки?) О, а все (буквально все) основано, какъ говорить и 
самъ авторъ, на разсказахъ различныхъ Приблудъ, очень „любезна- 
тельнаго" фельдшера Тамбхева и „старой очень умной" повитухи 
Кепк4евой". 

Вотъ оц'Ьнка, которую даетъ критикъ моему первому, будто бы, 
и, какъ онъ выражается, „главному^ основному доказательству зара- 
зительности проказы^, т. е. т'Ьмъ частнымъ, отд'Ьльнымъ случаямъ 
или указан1ямъ больныхъ и ихъ родственниковъ, прим']&ры которыхъ 
(стр. 534 и 535) онъ приводить вь своей критик*. Разсмотр4въ, по 
свбему, значенхе этого доказательства, критикъ переходить затЬмь 
Еъ двумъ другимъ, надо полагать — не главнымь, не основнымъ (а 
потому и мен'Ье существеннымъ) доказательствамь, которыя находить 
въ моемъ доклад'Ь. А именно: вторымь доказательствомъ, приводи- 
мымъ мною, онъ считаетъ семейныя забол']&ван1я; кь третьему же и 
оосл'Ьднему относить забол-Ьванхе пришельцевь. Наконецъ, идя далЬе, 
критикъ указываеть еще два основан1Я, а именно — народный инстинкть 
и гранд10зный средневековой опытъ, не относя ихъ, однако, къ до- 
казательствамь заразительности бол'бзни, а кь доказательствамь по- 
ставленной мною на видь необходимости отд']^лять прокаженныхь. 



^) Очень жал'Ью, если вкравшаяся у насъ ошибка въ знак^ препинан1я ввела въ 
обманъ критика и заставила его предполагать, что мн делали больннмъ прививки. Чтобы 
изб-Ьжать недоразуи'Ьн1Й, просимъ читать: „набхюдешя или опнта^. 

6* 
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И зд4сь, какъ и'въ другихъ м4стахъ и по другимъ поводамъ, 
ученый критикъ (умышленно или неумышленно, — это мы предостав- 
ляемъ решить читателю) совершенно извращаетъ последовательность 
моихъ мыслей и систему приводимыхъ мною основан1й, извращаетъ и 
смыслъ увазан1й, воторыя д']^лались мною. 

Въ враткомъ докладе, который былъ сд^ланъ мною на съ^зд^ въ 
Петербург*, я им4лъ въ виду не систематическое изложенхе учен1я объ 
ЭТ10Л0Г1И проказы, а задавался ц-Ьдью поставить только на видъ отдельные 
моменты изъ группы фактовъ, добытыхъ путемъ личнаго изсл'1дован1Я или 
опыта,— фактовъ, доказывающихъ съ одной стороны заразительность про- 
казы, съ другой— опровергающихъ установившееся мнЬвхе о наследствен- 
ности болезни. Остановившись прежде всего на результатахъ отд-Ьлешя 
прокаженныхъ у Астраханскихъ казаковъ, я изъ трехъ поставленвыхъ 
мною на видъ положен1й обратилъ спецхальное внимаше на второе, 
а именно — на вопросъ о семейныхъ забол4ван1яхъ, которыя служили 
единственнымъ основан1емъ мнен1я о наследственности болезни, и ко- 
снулся третьяго положен1я, т. е. заболевашя пришельцевъ, не съ 
целью поставить его на видъ, какъ доказательство заразности проказы,— 
такое значен1е указаннаго положешя очевидно само собою,— а съ целью 
указать на некоторый частности, имеющхя отношенхе къ этимъ за- 
болеван1ямъ. 

Я считалъ себя вправе сократить такимъ образомъ свой докладъ, 
руководствуясь при этомъ следующими соображешями. 

Всемъ известно, что относительно эт10лопи проказы существо- 
вало большое количество мнев1й. Одни смотрели на проказу, какъ на 
болезнь, развивающуюся подъ вл1яшемъ известныхъ общихъ и мест- 
ныхъ услов1й, между которыми мы видимъ, съ одной стороны указа- 
Н1Я на бедность и нищету, съ свойственными последней дурными 
гипеническими и Д1этетическими услов1ями, при чемъ некоторые даже 
спещализировали эти условдя, считая причиною развит1я проказы упо- 
треблен1е въ пищу рыбы, свиного мяса, жирныхъ семянъ агаисапае 
и т. д., съ другой стороны мы яаходимъ указан1е на м1азматическое 
происхожден1е болезни, основанное частью на существованш проказы 
по близости моря, на'островахъ, по течен1Ю большихъ рекъ, или— 
приводимое безъ всякихъ основан1й и въ форме совершенно неопре- 
деленной. Друг1е авторы считали проказу болезнью, исключительно 
передающейся путемъ заразы. Третьи, наконецъ, не признавали ея 
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заразительности, а приписывали ея развитхе насл'1дственности. Между 
дтими крайними мн']&шями сл:Ьдуетъ пон'бстить и мн:Ьц1я авторовъ, 
усвоившихъ себ^ двойственную точку зр'Ьнхя: одни — что проказа есть 
бол'бзнь и наследственная и находящаяся въ связи съ м'Ьстными 
услов1ями, друпе— НТО проказа развивается и насл-Ьдственно и пере- 
дается также путемъ заразы. 

Основанкми, которыя должны были руководить нами при оц^нк^ 
указанныхъ сейчасъ разнообразныхъ и противор']&чащихъ другъ другу 
жн^тйу должны были^ несомненно, служить прежде всякихъ другихъ 
фактовъ, выработанныя на основанш многочисленныхъ наблюден1й и 
неоспоримыя положен1я, которыя и были приведены мною, какъ на 
Одесскомъ, такъ и на Петербургскомъ съЪздахъ врачей. Основанхя 
эти сл4дующ1я: 

1) Проказа развивается при всевозможиыхъ атмосферическихъ^ 
шеллурическихб, соцгальныхъ и жоиомическихъ условгящ 

2) Болгьзнь главнымъ образомь держится семьи и родст^еиныосъ 
связей; 

У} Для своего развитгя у даииаго лица, она требуешь болгье или 
жнгье продолжительнаю или короткаю пребыватя этою лица въ 
мгьстностщ гдгь проказа существуетъ. Положенхе относящееся къ 
заболтьваит пришельцевъ. 

Быводъ ивъ этихъ положен1й казался и кажется намъ и въ на- 
стоящее время совершенно яснымъ. 

Первое положенхе совершенно устраняетъ мысль о значеши об- 
щихъ и м4стныхъ услов1й. Второе положен1е, не исключая возмож- 
ности передачи болезни путемъ заразы, можетъ служить основангемъ 
мн'Ьн1я о наследственности проказы. Третье положен1е (въ виду пер- 
ваго) абсолютно говоритъ за заразительность болйзни. Такимъ обра- 
зомъ логическое и законное право на существован1е им^ютъ только 
два мн'Ьн1я: наследственность и заразительность проказы. Мы гово- 
римъ — въ томъ случае, если факты семейныхъ заболевашй действи- 
тельно доказываютъ наследственность болезни, если же нетъ, то источ- 
никомъ развит1Я болезни можетъ служить только одна причина: пе- 
редача ея заразою. 

Вотъ те соображен1я, которыя заставили меня обратить въ моемъ 
докладе въ Петербурге существенное вниманхе на семейныя и род- 
ственныя заболеван1я и подвергнуть ихъ более тщательной критике. 
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Въ относящихся сюда указанхяхъ заключался весь центръ тяжести 
моихъ доказательствъ^ но не въ т'Ьхъ частныхъ случадхъ, на кото- 
рые указываетъ ученый крвтивъ, и на значен1ц воторыхъ мы въ 
свое время остановимся. 

И тавъ, исходною точкою нашей оценки мн^нШ о иричинахъ 
развит1я проказы служили приведенныя нами полржев1я, которыя мы 
не считали нужнымъ разъяснять, ибо, какъ сказали, значеше ихъ ка- 
залось намъ совершенно яснымъ. 

Обращаясь, посл^Ь всего сказан наго, къ критик* проф. Поло- 
тебнова, мы, понятно, пойдемъ не т-Ьмъ путемъ, которымъ совершенно 
произвольно ведетъ насъ критикъ, а т'Ьмъ, которымъ несомненно 
шли сами. Въ виду этого, мы вернемся къ приведеннымъ нами по- 
ложешямъ, съ цЬлъю познакомиться съ мн%н1емъ объ этихъ положе- 
н!яхъ ученаго критика и прежде всего съ вопросомъ: какъ смотритъ 
онъ на м'Ьстныя и общ]я услов1я и ч^мъ объясняетъ онъ забол'Ьван1е 
пришельцевъ или лицъ, пос&тившихъ районъ эндемш и забол^вшихъ 
проказою по возвращен1И на родину? 

Критикъ обходитъ первое положенхе полн^йшимъ молчанхемъ и 
касается только забол*ван1я пришельцевъ, по поводу котораго гово- 
ритъ сл-Ьдующее: 

„Я не понимаю, какимъ образомъ забол'Ьванхе пришельцевъ мо- 
жетъ препятствовать наследственности болезни? Заболеван1е пришель- 
цевъ можетъ только доказывать, что наследственность не единствен- 
ная причина распространен1я проказы, что безусловно встьми и при- 
нимается. Плаховъ допускаетъ проказу идгопатическую (помимо на- 
следственной)", тоже делаютъ и Козловск1й и Ваш'еквеп. И затемъ дал4е 
(стр. 544). „Заболеванхе пришельцевъ составляетъ самый важный и самый 
загадочный вопросъ въ этюлопи проказы'^. И наконецъ (стр. 545). 
„Еонечно всею легче было бы объяснить эти случаи^ (т. е. заболева- 
Н1е пришельцевъ) ^,зараженгемъ^ но тутъ невольно возникаютъ сл4- 
дующ1я соображен1я: французовъ, англичанъ, а въ последше годы и 
немцевъ ежегодно отправляется въ места эндемической проказы (въ 
Индаю, Китай, Африку, Австрал1ю, Южную Америку) тысячи, а слу- 
чаи пр1обретен1я проказы встречаются чрезвычайно редко", и, въ 
подтвержден1е этого, критикъ указываетъ и на оффицхальные справки 
Леруа де Мерикура^ по которынъ „между войсками, по целымъ го- 
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дамъ остающимися въ н-Ьстехъ проказы, бол']^нь эта почти совсЬмъ 
не встречается **. 

И такъ, самъ критикъ паходитъ, что случаи забол']&ван1я при- 
шельцевъ всего ,,легче" (т. е, всего проще и естественнее) объясня- 
ются заразою, но, въ виду такихъ то и такихъ то сообраакенШ, онъ 
долженъ отказаться отъ такого объясненхя, присоединиться, надо по- 
лагать, къ мн^шю Плахова, Козловскаго и Ваше188еп'а и признать, 
вместе съ ними, существован1е, кроме наследственной проказы, „>г^о- 
казы идгопатической^ . Не останавливаясь, пока, на соображен1яхъ, 
которыя критикъ ститаетъ настолько вескими, что отказывается отъ 
у^легкаго^ объяснен1я въ пользу, надо полагать^ тяжелаго, мы не мо- 
жемъ не спросить критика: что же понимаетъ онъ подъ именемъ ид10- 
патической проказы,— термина, который его авторитеты намъ не объ- 
ясняютъ? Все, что мы можемъ думать, это— то, что подъ сказаннымъ 
именемъ критикъ понимаетъ проказу, не развивающуюся ни путемъ 
наследственности, ни путемъ заражешя. Но какимъ же? 

Не подлежитъ сомнен1ю, что отъ заболеван1я проказою не га- 
рантированъ ни бедный, ни богатый; что она обнаруживается при 
самнхъ разнообразныхъ гипеническихъ услов1яхъ (сравнимъ наши 
русск1д жилища на Волге, на Дону и т. д. и жилища Варачаевцевъ); 
что ни рыбная пища, ни свинина (никогда не употребляемыя Сар- 
тами и Карачаевцами), ни вообще дурныя Д1этетическ1я услов1я 
(мы не знаемъ худшихъ въ этомъ отношен1и услов1й, какъ те, кото- 
рыя существуютъ у Балмыковъ) не вызываютъ развит1я проказы; что 
заболеваше последнею не можетъ быть приписано ни полярному хо- 
лоду, ни тропическимъ жарамъ (ни того, ни другаго у насъ нетъ), 
ни сухости или влажности воздуха, ни высоте местности (Карачай), 
ни близости моря или расположешю селен1й по течен1Ю большихъ 
рекъ (на которыя мы должны смотреть, какъ на пункты колонизацш 
и пути сообщешя, всегда и везде служивш1е исходными точками развит1я 
въ стране острыхъ эпидемическихъ, заразныхъ заболевашй, а потому, 
можно думать, служивпие и служащ1е въ некоторыхъ случаяхъ таковыми 
и для хроническихъ, т.е. проказы); что ни простуда, ни душевныя потрясе- 
н]я(2атЪасо) никогда не вызывали и не вызываютъ развитая проказы тамъ, 
где она не существовала уже прежде; принимая — говорю я— въ разсчетъ 
все сделанныя указан1я, подъ именемъ „идгопатической проказы^ 
надо, следовательно^ понимать проказу, если не совершенно безпри- 
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чинную, то развивающуюся подъ вл1ян1еиъ тавнхъ исключительныхъ 
и притомъ несомн']&нно м^стныхъ услов1й, Боторыя совершенно недо- 
ступны нашему объективному представленш, основанному даже на ана- 
Л0Г1И съ другими эндемическими 8абол']^ван1ями, — подъ вл1ян1емъ какой 
то загадочной м1азмы, развивающейся въ м^стностяхъ, тл^Ь существуетъ 
проказа. 

Не говоря о томъ, что существоваше такой местной причины, 
хотя бы въ форм']^ М1азмы, исключаетъ, несомненно, всяк1я друг1я при- 
чины, даже и защищаемую критикомъ насл']&дственность, мы остано- 
вимся на томъ, что ученый нашъ критикъ предпочитаетъ указанное 
сейчасъ действительно тяжелое объясвенге заболеван1я пришельцевъ 
бол^е „легкому^, только на основан1и т^хъ соображешй, что англи- 
чане^ французы и н'Вмцы вообще, точно также какъ и ихъ солдаты 
(по оффищальнымъ св'Ьдешямъ Леруа де Мерикура) въ частности, 
почти не забол^ваютъ проказою въ лепрозныхъ мЪстностяхъ. Но 
приведенныя соображен1я критика даютъ намъ, какъ разъ — наоборотъ, 
основан1я, съ одной стороны— совершенно устраняющ1Я возможность 
ВЛ1ЯН1Я м^стныхъ услов1й на развит1е проказы, съ другой стороны— 
вполне подтверждающ1я нашу точку зр^шя на эт1олог1ю проказы. И 
действительно! Еслибы, съ одной — какъ мы сказали — стороны, про- 
каза развивалась у пришельцевъ подъ вл1ян1емъ местныхъ услоб1й, и 
спецхально м1азмы, то мы, несомненно, должны бы были ожидать, что 
количество заболевающихъ пришельцевъ или солдатъ, живущихъ въ 
лепрозной, чуждой имъ местности, было бы настолько же часто, на- 
сколько оно часто у туземцевъ. Съ другой стороны, если проказа 
развивается вследствхе сношенШ съ прокаженными, то вопросъ сво- 
дится къ тому: насколько часто таковыя сношешя иностранцевъ съ 
местными жителями могутъ иметь место. 

Дать точный указан1я относительно того, как1я сношешя суще- 
ствуютъ между англичанами, французами, немцами и местными жи- 
телями, я не имею возможности, но могу объективировать эти отно- 
шен1я на основан1и фактовъ, которые виделъ и знаю въ Росс1и. Ука- 
жу прежде всего на Туркестанъ. 

Относительно заболеванШ русскихъ, находящихся въ Турке- 
стане, я могу сказать только то, что имею сведенхя о двухъ забо- 
леван1яхъ: одномъ— полковника N. (онъ умеръ въ клинике В. М. 
Академ1и въ Петербурге), который, впрочемъ, служилъ до заболева-* 
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шя ДОЛГО на Кавказцу а потому могъ легко прюбр^сти бол:Ьзнь тамъ; 
другомъ— солдата (указанхе Антропова, см. стр. 74 моихъ „Матер1а- 
ловъ") и притомъ пензенскаго татарина. Существуютъ-ли, спросимъ 
мы теперь, и как1Я отношен1я у нашихъ солдатъ съ туземцами? — 
Солдаты наши, полагаю, также и французше, и англ1йск1е (посл'1дн1е 
въ Египте, я знаю— несомненно), живутъ отдельно, въ своихъ казар- 
махъ, а не постоемъ у м^стныхъ жителей, какъ это практикуется у 
насъ къ Росс1и; въ гости къ сартамъ наши солдаты ^не ходятъ, а еще 
мен^е въ пршты для прокаженныхъ, и встр']^чаются съ местными 
жителями^ по преимуществу торговцами, на улиц:Ь, на базарахъ, на 
которые прокаженные не допускаются. Ёдинственнымъ, впрочемъ, 
путемъ т^снаго общен1я съ туземцами можетъ быть только одна про- 
ституц1Я, но и эта посл'ЗЬдняя не можетъ им'бть значенхя, ибо она 
находится подъ надзоромъ мФстнаго, русскаго, знакомаго — понятно — 
съ проказою, врачебнаго персонала. Такимъ образомъ, въ виду отсут- 
СТВ1Я всякой возможности, а т'Ьмъ бол'Ье т']&снаго общен1я или сопри- 
косновешя нашихъ солдатъ съ прокаженными, мы и не видимъ между 
ними забол']ЬванШ проказою, за исключен1емъ разв'Ь указаннаго нами 
солдата татарина (сомневаться въ увазаши Антропова мы едва ли 
можемъ), который, понятно, могъ входитъ съ своими единоверцами 
въ гораздо более близк1я общен1Я, чемъ наши солдаты. 

Но таше же примеры, где отсутствге заболеванШ среди населе- 
Н1Я може!^ .быть только объяснено отсутств1емъ необходимаго для 
передачи болезни общен1Я населенхя съ прокаженными, мы, помимо 
Туркестана, встречаемъ и у насъ въ Росс1и. 

Въ Астраханской губерн1и я тщетно искалъ больныхъ проказою 
между татарами, селен1Я которыхъ находятся въ близкомъ разстоян1и 
отъ нашихъ^ русскихъ гнездъ проказы. Мало того. Я не могъ даже 
узнать татарскаго мгьстнаго назвашя болезни,— обстоятельство, ко- 
торое явно указываетъ, что татары съ проказою даже и не знакомы. 
Само собою разумеется, что здесь не можетъ быть речи о рассовомъ 
иммунитете, о которомъ, до известной степени, подъ влхяшемъ, можетъ 
быть, шовинизма^ говорятъ некоторые французск1е ученые, а только 
объ очень ограниченномъ общен1и между русскими и татарами. Почти 
исключительнымъ случаемъ такого общен1Я мы можемъ считать 
I фактъ, переданный намъ д-ромъ Рождественскимъ изъ Браснаго Яра 
I (см. мой докладъ въ Петербурге) и касающхйся татарки съ двумя 
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Д'Ьтьми, которая служила въ руссБОй семьЪ. И что же? Случайно 
при этомъ, въ этой семь'Ь находилась изолированная больная прока- 
зою, и въ ревультат']^ оказалось, что двое д^тей татарки тоже заболели 
проказою. 

Между калмыками точно также заболФвавхе проказою сд'1дубтъ 
считать явлен1емъ исключительннмъ (я не слыхалъ и не вид']&лъ ни 
одного больнаго проказою калмыка), и у нихъ, точно также какъ и 
у татаръ, я не могъ добиться (даже у Ламы) калмыцкаго назван1я 
болезни. 

Наконецъ, въ Терской области у Гребенскихъ и Бизлярскихъ 
козаковъ проказа совершенно не встречается. ЕозловскШ^ констати- 
ровавш1й этотъ фактъ еще въ 1864-мъ году, объясняетъ его съ точви 
зр%н1я наследственности тЪмъ, что въ составъ этихъ козацкихъ войскъ 
не вошли ни донск1е, ни волжскхе предки переселенцы и что „оба 
эти полки никогда не вступаютъ въ супружескгя связи съ сосгьднимъ 
Моздокскимъ полкомъ^. Такое объясненхе мы могли бы считать пра- 
вильнымъ, если-бы наследственность проказы была бы несомненно до- 
казана. Но если она не доказана, то мы можемъ дать этому факту 
и другое объяснен1е, а именно, что Гребенсше козаки, ближайш1е къ 
Моздокскимъ, считаясебя— какъ мы вообще слышали — аристократ!ею, 
такъ сказать, козачества, не только не входятъвъ родственныя отношешя 
съ линейными козаками, но не поддерживаютъ даже съ ними никакого 
общен1я, а потому не заражаются. 

И такъ, соображен1я, мешавш1я критику примкнуть къ нашему 
объяснен1ю заболеван1я пришельцевъ, неосновательны, ибо эти сооб- 
ражен1я, наоборотъ, еще более поддерживаютъ наше объясненхе и 
позволяютъ намъ еще тверже настаивать на томъ положен1и, что для 
забоАгьваигя щишелща щроказою иеобходимъ прокаженныйу въ томъ 
же смыслть, какъ для развитгя сифилиса^ оспы, чесотки и т. д. у ну- 
жеиъ сифилитикЪу оопенный, чесоточный. 

Но этого мало. Не ограничиваясь соображен1ями, касающимися 
заболеван1Я пришельцевъ, мы, въ качестве доказательства, что про- 
каженный самъ, т. е. ею больное тгыго или продукты его отдгьленгяу 
необаюдимы для развитгя проказы, привели еще и другое доказа- 
тельство. 

Мы указали, что отдП}ленге прокаженныхъ уменьшаетъ или даже 
останавливаетъ развитге проказы въ извгьстной мгьстности. 
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Нашъ докладъ о проказе на Петербургскомъ съ^зд']^ мы даже 
начали съ того, что указали на прим^ръ Астрахансвихъ вазаковъ, у 
которнхъ строго практиковалась м-Ьра отдЬлешя прокаженныхъ, и— 
крестьянскихъ селен1й, гд*! по сов']&ту гражданской администращи 
больные проказою должны были принимать декокты^ брать молочныя 
ванны и т. д. Мы поставили на видъ, что результаты такого отно- 
шешя къ проказе со С1Ч)роны военной (казацкой) и гражданской ад- 
министращи обнаружились полнымъ отсутств1емъ въ настоящее вре- 
мя проказы въ казацкихъ станицахъ н существован1емъ бол'^Бзни въ 
к|)естьянскихъ селенгяхъ. Мы ограничились только этимъ прим']&ромъ, 
хотя могли бы указать и на друг1е: на отд'Ьлен1е прокаженныхъ въ 
Серпевскомъ и на отсутств1е тамъ больныхъ въ настоящее время; на 
уменьшен1е количества больныхъ въ ДжамбаЬ, съ т'Ьхъ поръ, какъ 
народъ, по собственному почину, началъ отделять больныхъ; на то, 
что такое же уменьшен1е количества прокаженныхъ, благодаря прак- 
тикующемуся въ настоящее время отд%лен1ю больныхъ, обнаружилось 
на нашихъ глазахъ въ Тамбовк-Ь. Я не могъ, по поводу приведенныхъ 
фактовъ, не отдать справедливости правильному во многихъ случаяхъ 
инстинкту населен1я или здравому народному смыслу, и, въ заклю- 
чея1е, счелъ умФстнымъ указать также и на гранд10зный средне- 
вековой опытъ, уничтоживш1й проказу въ Европ']^. 

Игнорируя совершенно мои личныя указан1я, проф. Полотебновъ 
изощряетъ сначала (и безъ всякихъ основан1й) свое остроум1е надъ 
народной мудростью, а зат-Ьмъ останавливается на среднев4ковомъ 
опыт^ отд%лен1я прокаженныхъ. Указавъ на то, что ссылки на сред- 
невековой опытъ встречаются у вс^хъ авторовъ контапонистовъ, что 
он* находятся во вс^хъ учебникахъ (ни у авторовъ контаионистовъ, 
ни въ учебникахъ мы указан1й на опытъ астраханскихъ казаковъ не 
яаходимъ) и что ихъ ^повторяютъ ноетьйшге радтьтели прокажен- 
ныхъ, оюелая, при помощи начальства^ запрятать ихъ на всю жизнь 
чуть ли не въ одиночное заключенге,^ —проф. Полотебновъ передаетъ 
(изъ т^хъ же вероятно учебниковъ?) мрачную картину отд'Ьлен1я про- 
каженныхъ въ средн1е в^ка и, въ заключен1е, говоритъ (стр. 38): „по- 
ка эти и мнопе друпе вопросы относительно средневековой проказы 
не будутъ съ достаточной ясностью разработаны, следовало бы по- 
обождать делать ссылки на гранд10зный опытъ среднихъ вековъ, яко- 
бы оправдывающ1й заключенхе прокаженныхъ въ настоящее время." 

6 
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Бав1е же вопросы предлагаетъ ученый критивъ, безъ разр'Ьше- 
Н1Я которыхъ среднев']&вовоЁ опытъ не им^етъ, но его ып^тюу ника- 
кой цЪны? 

Онъ говорить, во 1-хъ: „если проказа заразительна и изолиро- 
ван1е больныхъ отъ здоровыхъ составляетъ радикальное и быстрое 
средство для ея уничтожен1я, то вакъ объяснить, что для пренращег 
игя проказы потребовалось болгье пяти сошъ лп>тъ? И, дал'Ье, указавъ 
на то, что по его разсчету „100 л-Ьтъ* было бы въ данномъ случа* 
„слишкомъ достаточно для того, чтобы уничтожить съ корнемъ про- 
казу, ** онъ ссылается на опытъ Норвег1и, гд*, какъ онъ говорить, 
„на нашихъ глазахъ одно правильное призргьнге прокаженныхъ еъ 
прекрасно усшроенныхъ юспиталяхъ^ въ теченги толшо 27 лпть по- 
низило число больныхъ на половину.^ 

Отв']&тъ на предлагаемый критиконъ вопросъ не представдяетъ 
большихъ затуднен1й, если мы примемъ только въ разсчетъ извест- 
ный исторически фактъ, а именно: общШ строй среднев'1коваго об- 
щественнаго управлен1я. При существовавшихъ въ средше вика фео- 
дальной и общинныхъ системахъ управлен1Я, т. е. множественныхъ 
совершенно самостоятельныхъ административныхъ единицахъ, само 
собою разумеется, мы не яы^ежь никакого права разсчитывать на то, 
что м'1ры противъ проказы принимались одновременно и равном'Ьрно, 
а только при такихъ услов1яхъ проказа могла исчезнуть повсеместно 
и быстро. Ходить за примерами не далеко, и приведенный уже мною 
опытъ отделен1я прокаженныхъ въ Астраханской губерн1и какъ нельзя 
лучше иллюстрируетъ намъ справедливость сказаннаго: казацкая адми- 
нистрац1Я, верующая въ заразительность проказы, заботилась и пооп^ряла 
отд^ленге прокаженныхъ; наоборотъ, гражданская — приписывая болезнь 
климатическимъ и другимъ услов1ямъ— не заботилась о м-Ьрахъ отд4- 
лен1я; въ результате проказа не исчезла въ Астраханской губернш 
и будетъ существовать тамъ, также какъ и въ другихъ мЬстахъ Рос- 
сш, пока мера отделен1я прокаженныхъ не будетъ санкщонирована 
правительствомъ, какъ мера общая, расцространяющаяся и на кре- 
стьянское населен1е Астраханской губернхи, и на 3. В. Донскаго, и на 
Терскую, и Кубанскую область, и на Остзейскхе провинцш, и, нако- 
нецъ, на техъ лицъ, которыа или возвращаются изъ лепрозныхъ мест- 
ностей на родину больными проказою, или заболеваютъ последнею уже 
дома. Что касается указан1Д критика на Норвепю, то мы только до- 
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полнимъ его компетентнымъ сообщен1емъ Агтаиег Напзеп^а, одного 
изъ почтенныхъ у^любишелей^ изсл^&дован1я проказы, д'Ьятельности ко- 
тораго Норвег1я во многихъ отношен1яхъ обязана уменьшенхемъ ко- 
личества въ ней прокаженныхъ. Яагг5вп(У1Гс11. АгсЬ. Вй. 120 р. 482) 
говорить: „Къ счастью, наше населен1е, которое прежде нисколько 
не стеснялось въ своихъ сношен1яхъ съ прокаженными, начало бо- 
яться проказы настолько, что изолируетъ въ настоящее время, и до- 
вольно сносно, прокаженныхъ и у себя дома.*' Комментировать у каза- 
Н1е почтеннаго автора мы считаемъ совершенно излишнимъ. 

Во 2-хъ. Ученому критику известно, „что въ средн1е в^ка лю- 
дей заживо аюронилиу но за что собственно хоронили, т. е. какими 
признаками руководствовались при опредгьлетщ что данный субъектъ 
сшрадаетъ проказою^ — объ этомъ можно составить себгь довольно не- 
ясный представленгя.^ 

Отв'Ьтъ и на этотъ вопросъ критика не особенно затруднителенъ. 
Мы не знаемъ только, о комъ въ данномъ случае идетъ р4чь: о на- 
селен1и ли, или о врачахъ? 

На вопросъ— какими признаками для опред*лен1я проказы ру- 
ководствовалось въ средн1е в-Ька населенхе, — мы отв4тимъ, что не 
знаейъ, да и не считаемъ особенно нужнымъ знать, а вполн* доволь- 
ствуемся т4мъ несомн'Ьннымъ фактомъ, существующимъ у насъ предъ 
глазами и въ настоящее время^ а именно: что, не смотря на отсут- 
ств1е въ народ* экспертовъ , долженствующихъ спещализироваться 
два года въ дерматологической клиник'Ь ученаго критика, мы нахо- 
димъ и въ лачугахъ или хл-Ьвахъ, куда семья отд-Ьляетъ больнаго у 
насъ въ Росс1и (передъ которыми средневековые пр1юты были, мо- 
жетъ быть, дворцами), равно какъ и въ прхютахъ, существующихъ въ 
Туркестан* и Палестин*, только однихъ прокаженныхъ. Что касается 
вопроса— какими признаками руководствовались въ течен1и среднихъ 
в-Ьковь врачи— то отв-Ьтъ на этотъ вопросъ критикъ можетъ найти у 
авторовъ ХШ и XIV столЬт1я, а именно: у Константина Африканскаго, 
Р1а1;еапи8'а, ТЬео(1ог1си8'а, Ьап&апсиз'а, Сгогйоп'а, (т11Ьег1;'а, Ве Гигпо, 
АгпоИиз йе УШа Коуа, Сгайезйеп'а, ви1<1о йе СЬаиНас'а, Уа1е8си8'а 
Ьаг§е11а1;'а и др. Критикъ, если бы ближе познакомился съ приведен- 
ными авторами, могъ почерпнуть у нихъ указан1я и нетолько на раз- 
витую вполн* бол'Ьзнь (8)§па шЫ111Ь111а, 8)§па ишуоса), но и на на- 
чальныя, подозрительный явлен1я (81§па осиНа, 81ёпа аеди1У0са), не 
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влекущ1я еще за собою отд-Ьденхн больныхъ, а только осторожное обще- 
н1е съ ними окружающихъ; такимъ образомъ, критикъ могъ бы найти 
у среднев^вовыхъ авторовъ св'6д'1н1Я, нивакъ не ограни9ивающ1яся 
испытан1емъ крови, на которую онъ почему-то обращаетъ исключитель- 
ное вниман1е О- Изъ приводимыхъ описанШ мы ножемъ вынести несо* 
мн-Ьиное уб'Ьжден1е въ томъ, что болЬзнь, распространенная въ сред- 
нихъ в*кахъ во всей Европ'Ь,— болезнь, противъ которой Европа ве- 
ла борьбу, помощью м'Ьръ И30ЛЯЦ1И, была д'Ёйствительно проказа, а не 
какая либо иная бол'1знь— сифилисъ, сух1я сыпи и т. д. Вм^стЪ съ 
т-Ьмъ изъ историческихъ трудовъ, трактующихъ о проказ*, мы ви- 
димъ, что къ отд'1лен1Ю прокаженныхъ въ средше в^ка относились 
далеко не такъ легкомысленно, какъ полагаетъ критикъ, и что приз- 
нан1е больнаго прокажен нымъ обставлялось нер'1дко очень строгими 
правилами ^). Указан1е критика на то, что н'Ькоторые авторы 
не находили въ лепрозар]яхъ прокаженныхъ , а чешуйчатыя сыпи 
(греческую лепру), можетъ развй указывать только на то, что въ дан- 
ное время и въ данной м'Ьстности проказа успела исчезнуть и быть 
забыта, и лепрозар1и стали пр1Ютомъ для другихъ болезней, что и 
было на самомъ д'Ьл'Ь. Что же касается, наконецъ, злоупотребдешй, 
на которыя указываетъ критикъ, то таковыя всегда и везд'Ь бывали 
и будутъ, и указа Н1Я на нихъ им-Ьготъ такое же отногаеше къ дан- 
ному вопросу, какое им4ютъ для псих1атр1и указашя на злоупотре- 
блен1я, касающ1яся заключен1я психическихъ больнымъ. 

Въ 3-хъ. Критикъ д4лаетъ въ сноск-Ь еще одно указаше, а 
именно на то, что духовенство и высшге классы не верили де въ 
заразительность проказы, и основываетъ это свое мн'1н1е на томъ, что 



^) Не мешало бы и въ настоящее время обратить должное вннмаи1е на изсл^^дова- 
]пе крови при проказ']^ съ химической стороны. Едва ли можетъ подлежать сомн^^н1Ю, что 
при совреиенннхъ методахъ изсл']&дован1я спещалисты химики найдутъ въ сокахъ орга- 
низма прокаженнаго бол']Ье, ч'Ьмъ нашли средневековые и даже новейш1е авторы (Оап1е18- 
8еп). Изсл'Ёдоваше это можетъ быть объяснить намъ н тотъ специфическ!й запахъ^ на 
которой указывали и старые авторы и который въ настоящее время возбудидъ ирошю 
проф. Полотебнова. 

^) Читателю, жела1бщему познакомиться съ м']^рами отд^ленхя прокаженныхъ, прак- 
тиковавшимися во Фравц1и, мы можемъ рекомендовать прочесть изложенную въ сжатой 
форм'Ь, но очень обстоятельную статью— „Призр'Ьн1е прокаженныхъ во Францл^ — В. 6. 
Дерюжинскаго, напечатанную въ журнал'Ь Министерства Народнаго Просв^щетя, сентя- 
бря 1889 года. 
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ОНИ д^нав'Ьщали больннхъ, раздавали имъ милостыню, ухаживали за 
ними, принимали у себя, даже обмывали и ц'Ьловали руви^, что это 
делалось не тольво духовенствомъ, но и „првнцами врови, чтобы про- 
слыть святыми^ . Сознаемся, мы не нонимаемъ, вавое значенхе среди 
вопросовъ, ограничивающихъ значеше средневФвоваго опыта отд&ге- 
В1Я приваженныхъ, можетъ им^ть приведенное соображеше вритива, 
воторый несомненно беретъ на себя нФсвольво смелую задачу про- 
пивать — безъ основательныхъ мотивовъ— во внутреншя побужденхя 
увазываемыхъ имъ лицъ и право вопаться въ ихъ совести. В'1рили ли 
или н^тъ эти лица въ заразительность провазы, побуждало ли ихъ 
въ особенному сочувствш въ проваженнымъ глубовое релвгшзное чув- 
ство (что гораздо вероятней и въ н^воторыхъ случаяхъ даже несо- 
мненно), или увазанныя лица желали тольво рисоваться и прослыть 
святыми,— вамъ, въ сущности, все равно. Намъ важно для напшхъ це- 
лей тольво то, на что вритивъ собственно и не увазываетъ, а именно, 
что рядомъ съ увазаннымъ отношен1емъ въ проваженнымъ, мы ви- 
димъ большое величество забодеванШ провазою и между духовенствомъ, 
и между высшими влассами, — заболеван1й, воторыя даже вызывали не- 
обходимость у.стройства лепрозархй, спец1ально назначенныхъ для ду- 
ховенста и высшихъ влассовъ. 

Как1е еще друие (слово, воторые ученый вритивъ употребляетъ 
довольно часто) вопросы, умаляющ1е значен1е гранд108наго, по нашему 
мнен1Ю, средневековаго опыта м^ръ противъ провазы, им^лъ въ виду 
проф. Полотебновъ, — мы угадать и следовательно и говорить о нихъ 
не можемъ, а потому пойдемъ далее, подведя предварительно всему 
свазанному нами до сихъ поръ общ1й итогъ. 

На основанш фавтовъ и вытевающихъ изъ нихъ и высвазанныхъ 
нами соображенШ, мы, во первыхъу не имеемъ ни малейшаго права 
приписывать развит1е провазы въ известной местности прямому вль 
ЯН1Ю вавихъ бы ни было местныхъ атмосферичесвихъ , теллуриче- 
свихъ, соц1альныхъ и эвономичесвихъ условШ, или вавой либо м1аз- 
ме, развивающейся въ данной местности; во вторыхъ^ считаемъ себя 
вполне вправе утверждать, что заболеван1е провазою пришельцевъ 
— по врайней мере — находится въ непосредственной связи и зависи- 
мости отъ общен1я ихъ съ проваженными. 

Повончивъ съ вопросомъ о значен1и заболевашя пришельцевъ, 
мы разсмотримъ теперь другой вопросъ, а именно: вавое значевхе мо- 
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жетъ имйть въ ккл^ водникновен]я и распространешя проказы на- 
слгьдствениость? Съ этой ц4лью мы внимательно отнеслись и отне- 
семся теперь Бо второму ивъ поставленныхъ нами на видъ положев1й 
—семейнымъ и родственными заболтьватямъ^ — служап^ему, какъ мн 
сказали, единственнымъ аргументомъ, на которомъ построено все 
учен]е о насл'^Бдственности проказы. 

Зд'1^сь мы прежде всего должны поставить на видъ тотъ фактъ, 
что семейныя и родственныя забол^вашя никакимъ образомъ не свой- 
ствены исключительно насл'Ьдственнымъ бол']&знямъ , а составляютъ 
точно также несомн'Ьвную, неотъемлемую принадлежность и заразныхъ 
бол'Ьзней. Ходить за примерами намъ не далеко. Изъ родословныхъ 
ветлянскихъ семействъ. собранныхъ и представленныхъ мною по по- 
воду истор]и радвит1я чумы въ Ветлянк'б, мы видимъ, что отъ чумы 
бол'1ли и умирали главнымъ образомъ лица, свлзанныя другъ съдру- 
гомъ семейными и родственными отношен1Ями; мы видимъ, наприм^ръ, 
что вымерла почти вся обширная семья Хритоновыхъ и Б'бловыхъ, и 
большое количество семействъ, связанныхъ съ ними близкимъ род- 
ствомъ. Но, не смотря на это, никому не приходила и не могла прид- 
ти въ голову мысль о томъ, что чума есть бол4знь насл'Ьдственная. 
И это понятно. Ветлянская чума развилась и протекала быстро, передъ 
нашими глазами. Развит1е хронической заразной бол'^Бзни, какова про- 
каза, идетъ медленно, и истор1Я возникновен1Я ея въ данной м'Ьст- 
ности легко теряется и исчезаетъ, за отсутств1емъ научной хроники, 
изъ памяти людей. Въ результат*! мы видимъ рядъ безконечныхъ оно- 
ровъ, хотя бы о томъ, занесена ли проказа, наприм']&ръ, на Сандви- 
чьевы острова китайцами, или она существовала тамъ и прежде. 

Вотъ основная мысль, которая и понудила насъ поставить во- 
просъ: сл^д^етъ ли, на основан1и данвыхъ, добытыхъ нами при из- 
сл'Ьдован1и проказы на югЬ Росс10, смотреть на семейныя и род- 
ственныа забол'6ван1я при проказ'Ь, какъ на явлен1я, доказывающ1Я на- 
следственность бол'Ьзни, или, паоборотъ, какъ на доказательства ея 
заразительности. 

Какъ на характерныя черты заразнаго свойства семейныхъ и 
родственныхъ забол'1ван1й проказою, мы указали: на посл'Ьдователь- 
ность этихъ забол'бвашй во времени^ на ихъ — противор^чащхй на- 
сл-Ьдственностр — порядокъ, и наконецъ, на то обстоятельство, что 
между семейными забол'бванхями попадаются случаи забол'Ьван1я лицъ, 
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которыя, будучи связаны съ семьею совм']Ьстной жизнью^ не связаны 
съ нею кровными узами, или даже, въ сиыелЬ родства,— лицъ семь^ 
совершенно постороннихъ. Мы сгруппировали эти случаи въ изв4ст- 
номъ порядки, отм^тивъ при этомъ особенными знаками 1% кото- 
рые относятся къ забол^вающимъ пришельцамъ. 

Смыслъ приведенныхъ нами указан1й вполне ясенъ^ также какъ 
и ихъ решающее значенхе въ вопросе о наслЬдственвости или зараз- 
ности семейныхъ забол^ван1б. 

Еритикъ, съ своей стороны, обходитъ вс*]^ наши указан1я пол- 
н'Ёйшимъ молчав1емъ, а, возражая намъ, ставить прежде всего на 
видъ дока^ывающ1я — будто бы — наследственность проказы таблицы Ео- 
зловскаго и Вашекзеп'а, причемъ таблицы посл'Ьдняго приводитъ ц'Ё- 
ликомъ, цитируя также выводы, которые д^лаютъ изъ этихъ таблицъ 
норвежскхе ученые. Зат'1мъ, критикъ провупоставляетъ нашему мн^- 
шю указан1е на то, что ^иикто въ настоящее время не сомнгьвается 
въ паслтьдствеииости проказы,^ что въ наследственность бол'Ьзни в4- 
рятъ Уггского, Напзеп, Кегззег, что ее допускаютъ даже „наиболее 
убежденный контагханистъ Видаль^ и такой яв-рхиконтапонистъ," 
какъ Беиье. 

„Если всмотреться въ таблицу Козловскаго" (его родословныя?) 
„и въ особенности въ таблицу Баше188еп'а и Воеск'а," говоритъ въ 
другомъ месте (стр* 56) ученый критикъ, „то легко можно убедиться, 
какую роль играетъ наследственность въ боковыхъ лишяхъ.'^ (А темъ 
более^ понятно, она должна иметь значен1е въ прямыхъ). „Ведь эта 
таблица,^ уверяетъ далее критикъ^ „не фантазхя, не гипотеза^ даже 
не теар1я; ведь это фактъ, непосредственно взятый изъ жизни. '^ 

Прежде чемъ мы остановимся на той, несколько восторженной 
оценке, которую даетъ указанной таблице проф. Полотебновъ, мы 
должны указать, что не знаемъ кемъ^ какъ, на основан1и какихъ ис- 
точниковъ эта таблица составлена. О. и В., по поводу представ- 
ляемой имъ таблицы говорятъ: что касается наследственности, то 
мы постараемся выяснить последнюю — передаемъ далее дословно 
— „раг йез т<11са1;10П8 1;аЬи1а1ге8, етргип1;ёе8 а ГНорхЫ де 81;. веог- 
§68.^ Сознаемся, мы не понимаемъ ясно значен1я этой фразы. Вос- 
пользовались ли авторы готовыми таблицами, существовавшими въ 
больнице, или оне составлены ими самыми на основан1и фактовъ, 
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собранныхъ въ больниц* св. Георпя, т. е. на основан1и своихъ лич- 
ныхъ наблюден1й." 

Съ ц-Ьлъю разъяснить этотъ вопросъ, мы обратились къ личнымъ 
наблюден1ямъ В. и В., который находимъ въ количеств* 68 случаевъ 
въ монограф1и норвежскихъ авторовъ. Наблюден1я эти тоже сделаны 
въ больниц* св. Георпя, а потому, мы пологали, он* должны были 
войти въ число 213 случаевъ, на основаши которыхъ составлена ука- 
занная таблица. Мы полагали, что, разобравъ обстоятельно эти на- 
блюден1я, мы найдемъ ключъ къ таблицамъ, которыя безъ необходи- 
мыхъ разъяснен1й со стороны авторовъ казались и кажутся намъ со- 
вершенно неясными. 

Результатъ нашего анализа этихъ наблюден1й мы предадимъ 
зд*сь, прежде ч*мъ постараемся дать себ* отчетъ въ значенш указан- 
ныхъ выше таблицъ. Для удобства, мы распред*лимъ соотв*тствую- 
Щ1е наблюден1ямъ В. и В. случаи на три категор1и. 

Во 1-хъ. Случаи^ въ которыхъ семейныя и родсшвенныя забол^ь- 
ванья авторами не констатированы. Сюда относятся 27 случаевъ 
(изъ 68), въ которыхъ больными даны отрицательныя указан1я, выра- 
женныя авторами въ форм*: или „регзоппе дап8 1а ГатШе п'а ё1ё 
8рёс[а18дие," или — „е11е" (т. е. больная) ргё1епй дие регзоппе (1ап8 
за ГатШе п'а ё1ё зрёйакдие," или — „регвоппе йапз 1а ГашШе, аикапЬ 
ди'Н" (больной) „«асЬе, п'а ё1;ё 8рёйа18дие." При этомъ н*которые 
больные, какъ на причину своей бол*8ни, указывали на простуду (со- 
вершенно тождественно съ нашими). Бъ этой же категор1и случаевъ 
сл*дуетъ отнести еп^е 2 случая, въ которыхъ описан1е умадчиваетъ 
о томъ, были ли или н*тъ у больныхъ семейныя и родственныя за- 
бол*ван1я, въ одномъ случа* — потому, что больной былъ глухо-н*м:ой. 

Во 2-хъ. Случаи^ вь которыхъ семейныя и родственныя заболгьва- 
нгя наблюдались. Они констатированы въ 36 изъ 39 остающихся слу- 
чаевъ и притомъ или въ форм* одиночныхъ (т. е. двойственныхъ — 
принимая въ разсчетъ самаго больнаго) или множественныхъ заболФ- 
вашй. Изъ этого числа случаевъ, оставляя въ сторон* одинъ, относи- 
тельно котораго указан1я авторовъ очень неопред*леняы („11" — боль- 
ной— „а йёсопуег* дне 1а ГатШейе зопрёге атак ёкё зрёйакдие"), 
мы находимъ въ 12 случаяхъ одиночныя забол*ван1я, а именно — боль- 
наго и кого либо изъ его родственниковъ: въ 1-мъ случа* д*да, въ 
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2-хъ— отца, въ 2-хъ — матери, въ 2-хъ— тетки, въ 2-хъ — брата и се- 
стры, въ 3-хъ — племянника. 

Въ 23-хъ случаяхъ отмечены мяоясественныя заболйван1я, кото* 
рыя для удобства мы раздфлимъ на н'Ьсколько группъ. 

Первая группа, тк^ есть указан1я на забол'Ьванхя предковъ: въ 
1-мъ случай— предокъ (?) и дядя, въ 1-мъ— бабка и сестра больнаго, 
въ 1-мъ — братья д^Ьда, отецъ и мать. 

Вторая группа^ гд'б въ восходяп^ей лин1и забол']&ван1я ограничи- 
ваются только родителями. Зд^сь мы видимъ: 1 случай --отецъ, мать, 
пять братьевъ и сестеръ; 1— отецъ, мать, сестра больнаго; 1— отецъ 
дядя, братъ; 1 — отецъ, братъ, племянникъ; 1— мать, дядя и тетка; 1 — 
мать, тетка, племянникъ; 1 — мать и дв4 сестры; 1— мать и братья 
больнаго (сколько?); 2— мать и четверо братьевъ и сестеръ больнаго; 
1 — мать и ея племянница, и, наконецъ, 1 — мать и двоюродный братъ 
больнаго. (И того, зам^^тимъ, у 12 родителей было около 29 или бо- 
л^е д^тей, бол'1вшихъ проказою). 

Третья группа^ т^Ь забол'^Бвашя мы находимъ у дядей и тетокъ: 
1 случай — двое дядей, 1 двое дядей и два брата больнаго. 

Четвертая группа^ наконецъ, гд'Ь заболйван1я ограничиваются 
только братьями и сестрами, родными или двоюродными. Зд^^сь мы 
видимъ: въ 1-мъ случай болйли пять братьевъ и сестеръ, въ 2-хъ— три 
брата и сестры, въ 2-хъ — два брата и въ 1-мъ — нисколько двоюрод- 
ныхъ братьевъ. 

Въ 3-хъ. Сюда относятся 3 случая, кот^орые должны быть по- 
ставлены особнякомъ^ такъ какъ, при отсутств1и семейныхъ и род- 
ственныхъ забол'Ьван1й, мы находимъ относительно этихъ трехъ слу- 
чаевъ нйкоторыя спещальныя указан]я, а именно: въодномъ случай, 
больная (Апйегвйаиег р. 390) указываетъ, что спала годъ въ одной 
постели съ прокаженной; въ другомъ случай, больная (Ьагзйаиег р. 
481) воспитывалась женщиною, страдавшею проказой; въ третьемъ 
случай (М1ке18еп р. 501) у больнаго была прокаженная жена, хотя, 
оговаривается Баше188еп, „больной^ уже прежде женитьбы, замйтилъ 
свою болйзнь въ ногахъ" (?!). 

Мы поздние воспользуемся еще никоторыми данными, добытыми 
на основан1и внимательнаго изслйдован1я наблюден1й, приводимыхъ 
Оате188еп'омъ и Воеск'омъ, а теперь поставимъ на видъ только то, что 
мы не находимъ въ этихъ наблюденхяхъ никакой точки опоры для 

7 



54 г. м и н X ъ. 

оц'Кзнки таблицъ, ыредсхавденныхъ норвежскими авторами; что наблю- 
ден1я авторовъ намъ этихъ таблицъ нисколько не ранъясняютъ, и. на- 
конецъ, что данныя, добытыя изъ наблюден1й, не могли войти въ та- 
блицы уже по одному тому, что только въ очень рЬдкихъ случаяхъ 
мы находимъ въ нихъ указан1я даже на три, а не только четыре по- 
сл'1довательныхъ покол'1н1я. Дал']&е, скажемъ, что во многихъ случаяхъ 
мы не находимъ указан1Ё на принадлежность родства къ мужской или 
женской лин1ямъ. Наконецъ, видимъ въ наблюден]яхъ и таблицахъ яв- 
ння противор'Ьч1я другъ другу въ отношенш частоты насл4дствен- 
ныхъ забол']&ван1й къ ид10патическимъ. Такъ, въ посл^^днемъ отно- 
шенш, мы находимъ въ таблицахъ— на 213 случаевъ — 185 насл4д- 
ственныхъ и 28 вд10патическихъ забол-Ьвашй, т. е. около 13<>/о по- 
сл'Ёднихъ; между т'1мъ какъ на 68 забол'1ван1й, взятыхъ изъ наблю- 
ден1й В. и Б., мы им^емъ только 36 насл^дственныхъ, а остальные 
32, т. е. 47о/о) идюпатическихъ. Правда, намъ могутъ поставить на 
видъ, что въ 36-ти указанныхъ насл'1дственныхъ забол^ван1яхъ — считая 
относящихся сюда лицъ, связанныхъ другъ съ другомъродствомъ,— за- 
интересовано около 120 челов4къ (мы говоримъ — около, такъ какъ 
въ н']&которыхъ случаяхъ цифра больныхъ родственниковъ, наприм^ръ 
— братьевъ и сестеръ, точно не определена). Следовательно 68 наблю- 
дешй соотв4тствуютъ 156 человекамъ, а потому % ид10патическихъ 
заболеван1й долженъ уменьшиться до 20. Но мы не им^емъ накакого 
права вести такимъ образомъ разсчетъ относительной частоты семей- 
ныхъ и идюпатическихъ забол'Ьван1й, а именно — брать для сравнен1я, 
съ одной стороны, количество идюпатическихъ забол-Ьвашй въ данную 
минуту, съ другой стороны — число семей аыхъ и родственныхъ (по Б. 
насл'Ьдственныхъ) заболЬванхй за пер1одъ времени 2-го, 3-го и 4-го 
покол^нхй. 

И такъ, познакомившись съ данными, почерпнутыми изъ наблю- 
денШ В. и В., мы обратимся къ оценке, которую даетъ таблицамъ 
норвежскихъ ученыхъ проф. Полотебновъ. 

Все, что мы можемъ сказать по поводу этой оценки, это— то, 
что считаемъ возможнымъ согласиться съ критикомъ, что таблицы эти 
не фантаз1я, а основаны на фактахъ, взятыхъ изъ жизни, т. е. отту- 
да же, откуда черпали факты и я, и друг1е изследователи. Можемъ, 
дал4е, согласиться съ нимъ, что эти факты не гипотеза и не теорхя, 
но— согласиться— только потому, что фактъ самъ по себ4 и не мо- 
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жетъ быть теор1ею или гипотезою, а таковыми могутъ быть только 
выводы изъ фавтовъ. И вотъ^ съ выводами-то изъ этихъ фактовъ 
критика, а именно — что иредставленныя въ таблицахъ цифры им']^- 
ютъ какъ доказательства наследственности проказы очень важное 
значен1е, мы и не можемъ согласиться, и именно потому, что не 
«знаемъ кавъ, изъ какихъ наблюден1й почерпнуты факты, фигурирую- 
Щ1е въ форм'Ь голыхъ цифръ въ таблицахъ В. и В., и не имЬемъ, 
такимъ'образомъ, возможности точно определить взаимное отношение 
фавтовъ между собою. 

На основаши представленныхъ нами св'Ьд4н1й, почерпнутыхъ изъ 
наблюден1й норвежскихъ ученыхъ, мы должны были признать, что факты, 
добытые изъ этихъ наблюден1Ё не могли войти въ составъ таблицъ, 
а потому должны думатъ, что находящхеся въ этихъ поел Ьднихъ 213 
саучаезъ составляютъ отдельную сер1ю наблюден1й, гораздо бол^е точ- 
ныхъ, ч§мъ те, которыя представлены авторами, — наблюден1й, можетъ 
быть, собранныхъ ими самими^ или существовавшихъ въ больнице 
раньше. Во всякомъ случае, этихъ последнихъ наблюден1й въ моно- 
граф1и С и В. мы не находимъ, а въ силу этого не имеемъ въ рукахъ 
самаго главнаго, а именно — техъ матерьяловъ, на основаши воторыхъ 
могли бы отнестись въ таблицамъ критически. А безъ такой критики 
не мыслима и оценка того значешя, которое могутъ иметь цифры 
этихъ таблицъ въ качестве доказательствъ наследственности проказы. 

Что касается, прежде всего, вопроса о томъ, — какъ, какимъ спо- 
собомъ составлялись таблицы, — мы, руководствуясь въ качестве ком- 
ментар1я къ нимъ теми выводами, которые делаютъ изъ таблицъ авторы 
(„Раг сев 1;аЫеаих оп* уоН ^ие" и т. д.),— выводами, которые также, 
какъ и таблицы, цитируются критикомъ, — должны думать, что спо- 
собъ^ которымъ пользовались авторы, былъ следующгй: 

Норвежск1е ученые, взявъ за исходную точку известное количе- 
ство лицъ, принадлежащихъ къ 1-му поволен1ю, проследили затемъ 
участь потомвовъ этихъ лицъ въ нисходящемъ направленш до 4-го 
колена, которое такимъ образомъ должно быть самымъ младшимъ. 
Или — поясняя сделанное указаше примеромъ, для котораго мы вос- 
пользуемся таблицею авторовъ, касающеюся наследственной передачи 
узловатой проказы по прямой нисходящей лин1и,— авторы, взявъ за 
исходную точку 13 человекъ (отцевъ или матерей), больныхъ про- 
казою, констатировали далее заболеван1е 25-ти детей этихъ 13 че- 
ловекъ; затемъ 1 случай заболевашя внука, и, навонецъ, 4 заболе- 
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ваи1я правнуковъ. Такой способъ составлен1я таблицъ вполн'Ь согла* 
суется: съ одной стороны, съ выводомъ, который д-блають авторы изъ 
этихъ таблицъ, а именно— что „бол-Ьзнь обнаруживается во 2-мъ и 
4-мъ покол4шяхъ съ большею силою, ч'Ьмъ въ 1-мъиЗ-мъ;" съ дру- 
гой стороны, — съ т-Ьми колебан1ями, которыя мы действительно ви- 
димъ на таблицахъ въ забол']&ван1Яхъ лицъ, соотв^ственно указан-' 
нымъ сейчасъ генеращямъ. 

И такъ, установивъ наиболее вероятный, по нашему мн'6н1Ю, спо- 
собъ составлен1Я таблицъ, мы прейдемъ къ оц']&нке выводовъ изъ нихъ 
и, прежде всего, — вопроса объ относительной частот* насл'Ьдственннхъ 
(по С) и ид10патическихъ забол-ЬванШ. 

Зд^сь уже съ перваго разу намъ представляется ц-Ьлый рядъ 
неразр'бшимыхъ вопросовъ. И дМствительно. Принимая во внимаше, 
что общая сумма больныхъ проказою (т. е. сумма, относящаяся и къ 
об'Ёимъ формамъ болезни, и къ прямой и боковой лишямъ), служив- 
шихъ исходною точкою посл4дующвхъ заболйвашй (т. е. 129-ти 
челов^къ), равняется 58 лицамъ, — мы не можемъ не задать вопроса: 
почему эти 58 челов-Ькъ включены въ цифру насл'Ьдственныхъ, а не 
ид10патическихъ забол'Ьван1й? В4дь сами авторы допускаютъ, что бо- 
л'Ёзнь, возникающая ид10патически, можетъ передаваться по насл'^&дству 
сл'1дующимъ поколен1ямъ, а въ виду этого мы им'1емъ полное право 
допустить и то, что если не всЬ, то известная часть больныхъ от- 
цовъ и матерей 1-го покол'Ьн1я могли принадлежать къ случаямъ 
ид10патическаго заболйвашя. Второй вопросъ: какое значен1е им*етъ 
и къ какому времени относится цифра 28-ми ид10патическихъ или не- 
наслйдственныхъ забол^Ьвантй, которую мы находимъ въ таблицахъ? 
Относятся ли эти 28 челов^къ къ современникамъ 1-го или посл4дую- 
щихъ поколйшй, или — можетъ быть — ко вс^мъ лицамъ, забол'Ьвшимъ 
случайно въ течен1и времени, соотвйтствующаго 1-ой и 4-ой генера- 
ц1и насл^дственныхъ забол*ван1й? Не находя разъяснешя этихъ во- 
просовъ, цифры С и В., обозначающ1Я сравнительную частоту на- 
сл'Ьдственныхъ и ид10патическихъ забол']&ван1й, не им^ютъ для насъ 
никакого значен1я; указанное отношеше можетъ быть въ значитель- 
ной степени преувеличено и спещально на счетъ насл^&дственныхъ и 
въ ущербъ ид1опатическимъ забол4ван1Ямъ. 

Еще большая масса вопросовъ несомн'1нно возникаетъ при оц'Ьн- 
к'Ь значен1я таблицъ С и В. по отношен1ю къ насл'Ьдственности за- 
бол^вашй при проказ'Ё. 
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Остановимся на 1-мъ и 2-мъ покол']&н1яхъ. Не подлежитъ сомн^н1ю, 
что цифры, соотв-Ьтствующхя 1-й генерац1и (мы будемъ пользоваться 
въ данномъ случа*! только одной таблицей, а именно, касающейся на- 
следственности узловатой проказы по прямой лин1и), соотв-Ьтствуютъ 
отцамъ или матерямъ, или т'бмъ и другимъ вм'Ьст'Ь (какимъ образомъ 
В. и В. могли определить въ этомъ посл-Ьднемъ случае передачу бо- 
лезни по мужской и женской линш?), бол^вшимъ проказою. Цифры 
же 2-й генерац1и относятся къ дйтямъ, которые родились отъ этихъ 
родителей, можетъ быть до ихъ забо.!1'Ьван1я, можетъ быть и поел* 
забол^ватя и спецхально матерей, такъ какъ забол'Ёван1е отца, какъ 
мы полагаемъ, исключаетъ д'Ьторожден1е. Основываясь на этомъ, ука- 
зан1я С и В. могутъ быть переданы въ такой форм-Ь: у 13 родите- 
лей, отцевъ или матерей, бол4вшихъ проказою, родилось, неизвестно 
когда, неизвестное количество дЬтей, изъ числа которыхъ 25 чело- 
векъ заболело проказою, точно также неизвестно когда. Можетъ ли 
иметь какое либо значее1е такое указан1е? По нашему мненш— ни- 
какого, ибо заболеван1я эти (точно также какъ и 29 заболевашй детей 
у 12 родителей больныхъ проказою въ наблюден1яхъ В. и В.) могутъ 
быть одинаково объяснены какъ наследственной передачей болезни, 
такъ и заразою, и последнею темъ более, если, какъ это нередко 
бываетъ, заболеванхе детей предшествовало заболеван1ю родителей. 

Имеютъ ли, далее, какое либо значенхе для доказательства на- 
следственности факты заболеван1й въ следующихъ 3-мъ и 4-мъ по- 
колешяхъ, а именно резшя колебашя въ цифрахъ, которыя мы здесь 
видимъ? 

Обращаясь къ выводамъ авторовъ, мы видимъ, что указанныя 
Б0лебан1я ставятъ въ большое затруднен1е самихъ авторовъ и заста- 
вляютъ ихъ прибегать къ хитроумной гипотезе: „Топ* тгргепап1 еЬ 
ит1 техрИсаЫе дпе ветЫе се регоЫёте^ — говорятъ они — „11 а се- 
репйап* йе 1а геззешЫепсе ауес се1ш йез §ёпёга110П8 а1<;егпа1;1уе8 
сЬег сегЫпез е8рёс8 йе шо11и8дие8" — (у сальповъ? отчего же не 
указать и на солитера и т. д.?) Изъ этого указан1я ясно, что сами 
авторы никакъ не думаютъ доказывать заболеван1ями въ 3-мъ и 4-мъ 
поколенш наследственность болезни, а приводятъ относящхеся сюда 
случаи только въ качестве фактовъ, для нихъ въ высокой степени 
загадочныхъ. Проф. Полотебвовъ, даюпцй большое значен1е таблицамъ 
В. и В., почему то обходитъ приведенное сейчасъ указан1е норвеж- 
свихъ ученыхъ молчашемъ и не цитируетъ его рядомъ съ другими. 
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Но въ этомъ самомъ указан1и и сказывается именно, съ одной стороны, 
вся недостаточность голыхъ цифровыхъ таблицъ для объясненхя 
изв'Ьстнаго явлешя, съ другой стороны — полная необходимость оправ- 
дательныхъ документовъ, или матерьяловъ, на которыхъ таблицы 
основаны и которые давали бы возможность отнестись къ уБазаннын'ь 
цифрамъ критически, т, е.— возможность разобрать ихъ значен1е съ раз- 
личныхъ сторонъ. Въ самомъ кЬл% какое значен1е можетъ им^ть для 
насъ голое указанхе, что у 25 челов'Ькъ (родители которыхъ, въ ко- 
личеств-Ь 13 челов'Ькъ, бол'Ьли проказою) забол4лъ проказою только 
1 сынъ или дочь, если рядомъ съ этимъ указанхемъ^ мы не им'Ьемъ 
другаго, а именно— опред-бляющаго возрастъ, въ которомъ эти 25 че- 
лов'Ькъ болели проказою? 

Въ нашемъ доклад* въ Петербург* мы въ качеств* р*зко вы- 
дающихся фавтовъ, поставили на видъ, что изъ различныхъ видовъ 
родственныхъ отношен1й чаще всего забол-Ьванхя встречаются между 
братьями и сестрами, а, зат*мъ, что по годамъ половина забол^ванхй 
принадлежитъ возрасту отъ 1 до 20 л*тъ, другая же половина падаетъ 
на осталные возрасты. Указанные факты мы точно также констатируемъ 
и у норвежскихъ ученыхъ. А именно, разбирая 68 приведенныхъ ими 
наблюден1й, мы видимъ^ что между нашими и ихъ указан1ями суще- 
ствуетъ чуть ли не полное тождество: у насъ забол*ван1е братьевъ 
и сестеръ равняется 45®/о общей цифры родственныхъ забол*ван1й, у 
С и В. процентъ этотъ даже больше, а именно равняется 50; забо- 
л'Ьван1Я въ возраст* отъ 1 — 20 л*тъ по нашимъ вычислен1ямъ, какъ 
мы сейчасъ указали, встр*чается въ половин* случаевъ забол*ван1й 
вс*хъ возрастовъ ^), у Д. и В. немного мен*е, ч*мъ въ половин'Ь. 
Мудрено ли, въ виду привенныхъ фактовъ, что указанные 25 чело- 



^) Поправка^ которую д^лаеп» критикъ по поводу нашего указан1я, ставя (стр. 543) 
въ скобкахъ, что ^^тахгпшш зссболгьвангй приходится отъ 20—30 лгьтъ^ а пе отъ 1 — 20, 
какъ полагаетъ авторъу^^ совершенно не основательна, такъ какъ въ раасчетъ сд11Ауетъ 
принимать не тотъ возрастъ, въ которомъ больной случайно представился изсл'Ьдоватедю, 
а, понятно, возрастъ, въ которомъ субъектъ забол']&дъ. Им:Ья въ виду то обстоятельство, 
что указан1я больныхъ на время забол^ван1я относятся къ вполне уже развитой болтни, н 
что продолжительность болезни, на основанхи этихъ указаи1й, будетъ всегда короче дей- 
ствительной, поправка въ 8 года, которую мы внесли, вполне законна. Вычисляя ука- 
зан1я ^аше188еп'а, я таковой поправки не д^ладъ, а бралъ только въ разсчетъ время за- 
бол^вашя по указанию автора. 
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в-Ьеъ бол'Ьли въ относительно раннемъ возрасти, и не вполн-Ь ли есте- 
ственно, что 25 больныхъ юношей не оставили ни одного потомка, 
или остался, можетъ быть, одинъ взрослый членъ, который передалъ 
болезнь 4-мъ д^тямъ. Но какъ передалъ, или какъ пр1обр'1лъ ее самъ: 
наслФдственнымъ ли путемъ, или путемъ заразы? Отв4тъ на этотъ 
вопросъ мы не можемъ найти въ таблицахъ, но, а рпоп, можемъ до- 
пустить и тотъ и другой путь. 

Шкоторыя, впрочемъ, указан1я по поводу этого пути мы нахо- 
димъ у В. и В., а именно — между выводами, которые д-Ьлаютъ нор- 
вежск1е ученые изъ представленныхъ ими таблицъ. Обращая вни- 
ман1е на то, что хкги прокаженныхъ остаются иногда здоровы- 
ми, проводя жизнь при самой дурной обстановк']^, авторы огова- 
риваются, что они видели „много примгьровъ^ забол']&ван1я проказою 
„д-Ьтей этихъ дйтей, т. е. внуковъ, нисколько не страдавшихъ отъ 
нужды и всегда хорошо питавшихся" (духовенство и рыцари въ сред- 
нихъ в'Ькахъ питались несомн'Ённо лучше этихъ внуковъ!) „и изъ ко-* 
торыхъ миогге жили въ отдалент отъ родины — ё1о1§пё8 йе 1епг8 
рауй" („страны," какъ переводитъ проф. Полотебновъ). 

Не касаясь того, что „мнопе примеры," которые видели авторы, 
не им^ютъ никакого отношен1я къ цифрамъ таблицъ, мы должны 
сказать, что не вполне ясно понимаемъ даже значен1е посл^днихъ 
указан1й авторовъ, ибо слово „рауз" обозначаетъ и страну и провин- 
щю или округъ. 

Сл^дуетъ ли подъ этимъ указан1емъ понимать действительно эмв* 
грантовъ, какъ спрашиваетъ и проф. Полотебновъ, притомъ въ страну, 
гд4 проказы не существуетъ? — Сомнительно! — можемъ мы ответить, 
ибо въ заграничныхъ наблюден1яхъ С и В. мы не находимъ указа- 
Н1й ни на одного такого эмигранта. Но если-бы авторы и д-Ьйствитель- 
но им§ли въ виду посл4днихъ, то ихъ голословное, не оправдываемое 
никакими точными фактическими данными указаше не можетъ 
им^ть значешя, и проф. Полотебнову т4мъ мен-Ье следовало на немъ 
останавливаться, что ему должны бы были, когда онъ писалъ свою 
критику, быть изв-Ьстны указашя Агш. Напвеп'а, не напечатанныя, 
правда, въ докладахъ Парижской Академ1и, относительно норвежскихъ 
эмигрантовъ въ Америку. Вотъ что говоритъ по поводу этихъ эмигран- 
товъ— прокаженныхъ и ихъ семействъ — Напзеп ^): „изъ 160 прокажеа- 

») УксЬ. АгсЬ. Ва. СХ1У р. 561. 1888. 
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ныхъ (переселенцевъ въ Америку) осталось въ живыхъ только 13, 
которыхъ я вид^лъ самъ. и, можетъ быть, еще 3, 4 человека, всЬ 
же остальные умерли; чтоже касается потомковъ прокаженныхъ, ни- 
д^нныхъ мною, то ни одинъ не страдаетъ проказою, а я вид'ктъ та- 
кихъ потомковъ до правнуковъ," т. е. до 4-й генерац1и по Вате18- 
зеп'у. Такимъ образомъ проказа если не совершенно исчезла, то не- 
сомненно исчезаетъ между норвежскими эмигрантами и, какъ указы- 
ваетъ Нап8еп> полагаемъ совершенно правильно, благодаря тому об- 
стоятельству, что, подчинившись американской цивилвзац1и, эмигран- 
ты живутъ гораздо чище, ч4мъ жили въ Норвепи, что „каждый про- 
каженный имгьетъ свою отдтьльную комнату и посшель^^ т. е. до 
известной степени изолированъ. 

И такъ, больные, принадлежащ1е къ 3-му и 4-му поколен1Ямъ 
въ таблицахъ В. и В., могли точно также пр1обр']^сти болезнь и ау- 
темъ непосредственнаго заражен1я или отъ своихъ же больныхъ род- 
ныхъ — отца, матери, д4да, бабки, — или даже случайно отъ лицъ, имъ 
постороннихъ. Голыя цифры въ этомъ отношен1и намъ ничего не ука- 
зываютъ. 

Сказаннаго нами, мы полагаемъ, совершенно достаточно для 
оц'Ьнки значев1я таблицы насл'Ьдственныхъ забол'1вашй О. и В. по 
прямой ЛИН1И, и мы совершенно свободно можемъ обойти молчашемъ 
таблицы забол']^ван1я въ боковыхъ лин1яхъ, какъ менЬе существенныя 
въ д^л'Ь доказательства насл'Ьдственности бол'Ьзни. Считаемъ излиш- 
нимъ указывать также и на друпя комбинацти, которыя по по- 
воду т^хъ же таблицъ приходили намъ въ голову. Вс*]^ эти комбина- 
цш, какъ ни выгодно старались мы обставить ихъ въ пользу насл^^д- 
ственности, давали намъ, по отногоенш къ вопросу о доказательствахъ 
посл'Ьдней, так1е же отрицательные результаты, как1е дала и постав- 
ленная нами на видъ и разобранная сейчасъ комбинац1я. 

Къ чему же сводится значен1е указанныхъ таблицъ^ которое такъ 
старательно подчеркиваетъ ученый критикъ, указывая на то, что та- 
блицы эти — факты, взятые изъ жизни, а не гипотезы и теор1и. Что* 
бы найти въ нихъ доказательства наслЬдственности, в'1дь недостаточ- 
но похва.!1ъ, хотя бы и въ форме очень громкихъ словъ и т. д., необхо- 
димъ стропи критическШ разборъ, котораго критикъ и не счелъ даже 
нужнымъ сделать, хотя таковой разборъ прямо лежалъ на его обязан- 
ности, ибо МН0Г1Я изъ его возражен1й противъ нашей точки зр^нхя 
на заразительность проказы основаны именно на этих'э таблицахъ. 
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Мы съ своей стороны, вавъ уже сказали, считаемъ эти таблицы, точ- 
но также какъ и вритикъ, фактами, но фактами неосв']&щенвыми да- 
же настолько, чтобы дать намъ возможность выяснить себ^ элемен- 
тарныя отдошен1я приводимыхъ цифръ, а не только делать изъ нихъ 
кав1е либо выводы, т. е. строить на нихъ не только теорш, но да- 
же и гипотезу. Повторяемъ то, на что точно также уже указали, а 
именно: что таблицы О. и В. безъ оправдательныхъ довументовъ не 
им^ютъ и не могутъ им^ть для науки никакого значен1Я. 

Говоря о наблюден1яхъ, находящихся въ монограф1и О. и В., 
мы сказали, что не нашли въ нихъ основан1й для объяснешя пред- 
ставленныхъ норвежскими учеными таблицъ. Но мы точно также не 
нашли въ нихъ и основан1й, необходимыхъ для р^кшенхя вопроса о 
насд'Ёдственности или заразительности проказы. И въ самомъ х^лЪ: 
что можно вывести изъ того, что у такого то больнаго болели отецъ, 
мать, Д'бдъ, или что у него болели бра:рья родные, или двоюродные, 
или дядя и тетка. Больной могъ и въ первомъ и во второмъ случае 
или заразиться отъ своихъ родныхъ, или могъ унасл^^довать бод'Ьзнь 
въ смысли В, и В., но во второмъ случае, понятно, только тогда, 
если у больнаго и его братьевъ, или у больнаго же и его дяди и 
тетви былъ общ1й, страдавш1й проказою предокъ. 

Точкою опоры въ данномъ случаЬ для оценки вопроса — им4емъ 
ли мы д'Ьло съ наследственностью или заразою^— должны несомненно 
служить, какъ мы указали и объяснили въ нашемъ докладе, следую- 
Щ1Я основан1я: последовательность заболеван1й во времени, ихъ по- 
рядовъ и, наконецъ, заболеван1е въ семье лицъ, не связанныхъ съ 
нею кровнымъ родствомъ, или лицъ, живущихъ въ семье, но совер- 
шенно ей постороннихъ. Никакихъ указанШ въ сказанномъ напра- 
влен1и у норвежсвихъ авторовъ мы не находимъ и не имеемъ ника- 
кихъ данныхъ, которыми могли бы восползоваться съ целью найти у 
нихъ эти основан1я: авторы перечисляютъ только родныхъ прокажен- 
наго, болевшихъ проказою, не указывая на время заболевашя или 
смерти данныхъ лицъ. 

Съ своей стороны мы представили все необходимый для поста- 
новки этихъ основан1й факты, передавъ ихъ въ нашемъ докладе на 
Петербургскомъ съезде въ удобной для беглаго осмотра форме. Вы- 
водъ, къ которому мы пришли, пользуясь этими фактами, собранными 
нами совершенно безпрвстрастно и безъ всякой предвзятой мысли, — на 

8 



62 г. м й н X ъ. 

чемъ мы настаиваемъ и теперь,— былъ тотъ, что проказа несомнгьнно 
заразительна. Значенхе этихъ фаЕТовъ казалось намъ настолько оче- 
виднымъ, что мы даже не коснулись какихъ либо возможныхъ пре- 
ти въ него во8ражен1й, а тЪмъ бол']^е вовражен1я, которое, какъ увидимъ^ 
представлено критикомъ, хотя и не прямо по поводу семейныхъ заболи- 
ванШ, куда относятся переданные нами сейчасъ и совершенно игно- 
рируемые критикомъ факты, а— косвенно, т. е. по другому поводу. 

Мы хорошо знали, что при поверхностномъ отношен1и къ нашимъ 
указашямъ, намъ могли бы въ качеств'^ возражен1й поставить, хотя 
и не безъ грубой натяжки, на видъ, что посл'Ьдовательность забол4- 
ванШ одного члена семьи за другимъ во времени, не свойственная на- 
сл^дственнымъ забол%ван1ямъ, можетъ быть объяснена случайностью, 
точно также какъ и порядокъ, или правильнее, безпорядокъ забол*- 
ван1й (болезнь д4тей, предшествующая болезни родителей) и даже 
заболеван1Я живущихъ въ самь'Ь постороннихъ лицъ (не кровннхъ 
родныхъ, работниковъ и т. д.). Мы знали, что намъ могли бы ука- 
зать, что проказа, гнездящаяся въ семьЬ наследственно, т. е. — су- 
ществовавшая у предковъ, могла въ позднейшихъ генеращяхъ обна- 
руживаться у членовъ семьи въ различномъ возраст* и иногда одно- 
временно или последовательно у несколькихъ членовъ^ не разбирая 
притомъ старшинства этихъ последнихъ. ТЬже самыя возражен1я мо- 
гли быть сделаны и относительно постороннихъ лицъ: ведь эти по- 
следн1я точно также мо!гли иметь прикаженныхъ предковъ и, позд- 
нее, случайно заболеть въ семье, где существуетъ свой прокажен- 
ный. Такимъ образом1>^ повторяемъ мы, все приведенныя вами осно- 
ван1я могли бы быть объяснены случайностью. 

Какъ ни мало правдоподобно такое объяснеше, мы, пожалуй, 
могли бы даже допустить, что оно основательно, а именно — принимая 
въ разсчетъ, что въ местности, где проказа гнездится давно, где при- 
томъ не существуетъ и не существовало списковъ больныхъ прока- 
зою за несколько, по крайней мере, поколен1й, — списковъ, которыми 
бы мы могли пользоваться съ целью контроля предшествовавшихъ 
заболевашй, — мы не можемъ отрицать того, что у того или другого 
пропаженнаго не существовало больнаго предка. 

Но указанное нами сейчасъ возражен1е могло быть сделано 
только при поверхностномъ знакомстве съ представленными нам? 
ктами. Оно падаетъ само собою, разъ мы обратимся къ отмечен- 
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нымъ вънашемъ списк'Ь спец1альными знаками пришельцамъ. И дей- 
ствительно: мы видимъ, что „у пришельцевъ, гд4 н4та и не можетъ 
быть м-Ьста сомн-Ьнаю, что предки ихъ были здоровы, т. е. не бо- 
л-Ьди проказою, эта последняя, точно также какъ и у м-Ьстныхъ жи- 
телей, обнаруживается въ форм^ семейныхъ и родственныхъ заболи- 
ван1й, которыя представляютъ притомъ у первыхъ и посл'Ьднихъ со- 
вершенно тождественный характеръ: ту же последовательность забол4- 
ван1й во времени, тотъ же безпорядокъ забол-Ьвашй, т* же, наконецъ, 
случаи забол4ван1й въ лепрозной семь-Ь постороннихъ лицъ, но на 
этотъ разъ не м4стныхъ уроженцевъ, а необремененныхъ, понятно, 
наследствен нос Аю выходцевъ изъ здоровыхъ губерн1й. 

Выводъ, который долженъ быть сд^ланъ изъ представленныхъ, 
не подлежащихъ сомненхю фактовъ, можетъ быть только одинъ, а 
именно — тотъ, что семейныя и родственныя заболеванхя свойственны 
проказе и не имеютъ ничего общаго съ наследственностью; что, не 
имея ни малейшихъ основанШ приписывать развитхе болезни въ 
семье какой либо м1азме, которая точно также могла бы поражать 
нескол ькихъ членовъ (что она делала бы, понятно, одновременно),— 
указанныя семейныя заболеван1я какъ у местныхъ жителей, такъ и у 
пришельцевъ могутъ быть объяснены только однимъ путемъ, а имен- 
но — путемъ заразы. 

Казалось бы, что последн1й рядъ фактовъ, представленныхъ нами, 
достаточно убедителенъ. Но критикъ видимо смотритъ и на эти факты 
несколько иначе, чемъ смотримъ мы. Говоримъ это, судя по не- 
которымъ указан1ямъ, которыя делаетъ критикъ не по поводу моего 
втораго доказательства заразности проказы, т. е. семейныхъ заболе- 
ван1й, а въ другомъ месте, а именно — сопоставляя свои личныя на- 
блюдешя (съ которыми мы познакомимся позднее) съ фактомъ забо- 
леван1я Ирландца, прхобревшимъ себе недавно вполне заслуженную 
известность въ литературе проказы. Это заболеванхе , описанное 
На1?1^1геу-Веп80п'омъ, представляетъ несомненно огромный интересъ. 
Ирландецъ, после несколькихъ летъ службы въ Инд1и, вернулся на 
родину, въ Ирландаю, съ развитой проказою, отъ которой и умеръ; 
братъ его, пахарь, никогда не выезжавш1й изъ пределовъ Ирланд1и, 
спалъ съ больнымъ въ одной постели и, спустя некоторое время, 
точно также заболелъ проказою, не существующей Ьъ настоящее время 
въ Ирландш и исчезнувшей тамъ уже 2, 3 столет1Я. Переданный сей- 
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часъ случай, тождественный съ уЕазаннымв нами случаями семеВ- 
ныхъ и родственныхъ забол-ЬванШ у пришельцевъ, представляется еще 
бол^е доказательнымъ, ч'Ьмъ приведенные нами, такъ какъ устраняетъ 
всякое сомн']&н1е въ возможности вл1ян1я м'1стныхъ услов1й (м1азмы) 
на развипе бол'Ьзни. Но и этотъ случай проф. Полотебновъ не на- 
ходитъ возможнымъ объяснить заразою. 

у^Для объясненгя этою зараженгя^^ говорить критикъ, у^необхо- 
димо громоздишь одну гипотезу на другую и создавать цгьлое фан- 
тастическое зданге^ „А между т4мъ забол'Ьван1е Ирландца съ 

неменьшимъ основашемъ," утверждаетъ дал-Ье ученый дерматологъ, 
у^весьма удовлетворительно можетъ быть объяснено *насл)ьдственно- 
стью. Втьдь заболтьли два родныхъ брата.^ 

Основашемъ указаннаго у^весьма удовлетворительнаго объясненгя^ 
служатъ для проф. Полотебнова таблицы норвежсвихъ ученыхъ, а 
именно, вытекающая изъ нихъ роль, которую играетъ насл']^дствен- 

НОСТЬ въ бОКОВЫХЪ ЛИН1ЯХЪ. 

я не касался таблицы О. и В., передающей цифры насл']^дствен- 
ности въ боковой ЛИН1И, такъ какъ, съ одной стороны, таблица эта 
по отношенш къ доказательствамъ наследственности проказы должна 
им^^ть второстепенное значен1е, т. е. можетъ им^ть значеше только 
тогда, когда доказана наследственность въ прямой лин1и; съ другой 
стороны — потому, что оценка относящихся къ этой таблиц* цифръ 
еще бол'Ье, ч4мъ по отношенш къ цифрамъ прямой лин1и, требуетъ 
оправдательныхъ документовъ. Но, оставляя въ сторон* критику ци- 
фровыхъ указашй О. и В. на наследственность въ боковой линш, я 
никогда не думалъ, чтобы почтенные норвежск1е ученые понимали та- 
кую наследственность буквально, а думалъ и думаю, мало того. — уб^ж- 
денъ въ томъ, что^ установивши или, вернее, убедившись на томъ 
или другомъ основан1и (правильно или нетъ?— здесь все равно) въ 
наследственности проказы въ прямой лвн1и, они относили въ наслед- 
ственнымъ заболеван1ямъ и случаи, где эти заболеван1я встречались 
и въ боковыхъ лин1яхъ^ само собою разумеется предполагая при 
этомъ существован1е у техъ и другихъ членовъ боковой лиши об- 
щаго, болевшаго проказою предка. Мы не допускаемъ возможности, 
чтобы ученые изследователи могли высказать такое, близко грани- 
чащее съ полнымъ непониман1емъ законовъ наследственности поло- 
жен1е, что братъ можетъ унаслгьдовать болезнь у брата, или, все 
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равно, отецъ и мать у сына или дочери (каковые прим'Ьры мы нахо- 
димъ въ нашихъ „Матерьялахъ"). 

Разобравъ возражен1е, которое д^лаетъ критикъ, противупостав- 
ляя нашимъ указан1ямъ таблицы В и В., останавливаться ли намъ 
еще и на другомъ его указанхи, а именно — томъ, что у^вънаспюягцее 
время никто не сомнтьвается въ наслтьдственности проказы^ , что ей 
в4рятъ и УхгсЬо^у, и Напзеп, и Ме188ег, и друпе. Такое ука8ан1е 
нельзя собственно считать за возражеше. На факты возражаютъ фак- 
тами же, а не именами. Критикъ же, приводя имена ученыхъ, не со- 
мневающихся въ насл-Ьдственности проказы, не приводитъ фактовъ, 
на основан1и которыхъ они не сомневаются въ этой наследствен- 
ности. Опровергать мненхе, не зная на чемъ оно основано, — невозмож- 
но, а мы лично основан1й мнен1й приводимыхъ проф. Полотебновымъ 
ученыхъ не знаемъ, за исключешемъ только т^хъ, которыя находимъ у 
Напвеп'а. Но, указывая на Напвеп'а, какъ на одного изъ ученыхъ, ве 
сомневающихся въ наследственности проказы, проф. Полотебновъ не 
совсФмъ осторожно положился на УИаГя, у котораго, т. е. въ до- 
кладахъ и пренхяхъ Парижской Академхи, критикъ заимствовалъ ука- 
зан1е на Напзеп'а, а потому впалъ въ ошибку самъ и могъ въ нее 
ввести читателя. Напзеп уже въ 1874 году, после своего путешеств1я 
въ Норвегш, где онъ на мгьстгь изследовалъ гнезда проказы, сомневал- 
ся въ наследственности последней, а после открытая имъ лепрознаго 
бацилла выступилъ явнымъ противникомъ мненхя о наследственно- 
сти, вначале — въ 1884 году — на основанш только теоретическихъ 
соображен1й а именно — паразитарной натуры болезни, позднее-же, — въ 
1888 году, после путешеств1я въ Америку, — и на основанхи прямыхъ 
наблюденхй, на результаты которыхъ мы указали выше. 

Говоря о наследственности, мы, понятно, не относимъ сюда мне- 
Н1Й о наследственномъ предрасположеши къ заболевавхю проказою, 
въ смысле воспрхвмчивости къ заразе. Такая воспрхимчивость никакъ 
не можетъ быть отождествляема съ понятхемъ о наследственности болез- 
ни. Несомненно, что воспр]имчивость и невоспрхимчивость (иммунитетъ) 
къ заразе существуетъ у человека по отяошенхю ко всемъ инфекщ- 
оннымъ заболеванхямъ; возможно, что эти качества прхобретаются и 
наследственнымъ путемъ, а потому можетъ быть поставленъ вопросъ 
и о наследственной воспрхимчивости къ зараженхю проказою, и спе- 
щально о томъ^ на сколько эти качества, въ положительномъ или 
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отрицательномъ смысле, передаются потомству прокаженными родите- 
лями. Но отвечать на вс! эти вопросы и даже касаться ихъ, въ виду 
ихъ сложности и массы необходимыхъ для ихъ р']^шешя точныхъ 
указанШ, мы въ настоящее время не только что не можемъ, но и не 
им'З&емъ права. Знаемъ же мы пока только то, что заражаются про- 
казою и д4ти прокаженныхъ родителей, и лица, у которыхъ въ роду 
никто и никогда не бол'Ьлъ проказою. 

Въ заключен1е я не могу обойти молчан1емъ еще одного указан1я 
критика, которое собственно я не знаю куда отнести: къ числу ли 
возражешй противъ моего мн'Ьехя относительно семейныхъ забол'Ь- 
ван1й, или — къ упреку, адресованному мн4 критикомъ въ нев-Ьже- 
ственномъ отношен1и къ бшлогическимъ законамъ. 

Указывая на объяснен1е, которое я даю констатированному мною 
(|)акту частыхъ (относительно) забол'Ьванхй въ дйтскомъ и юношескомъ 
возраст^б, также какъ и забол'&ванхй между братьями и сестрами,— 
объясяен1е, для котораго я предпочелъ искать бол'Ье естественныя осно- 
ван1я въ явлен1яхъ повседневной жизни, ч'ёмъ въ какихъ либо ^ме- 
тафизическихъ," какъ я выразился, соображешяхъ, — Проф. Полотеб- 
новъ говоритъ: „Да, я согласенъ, что не сл'Ьдуетъ прибегать къ »ме- 
тафизическимъ соображен1ямъ," и въ силу этого законы о наследствен- 
ности выбросимъ изъ б1олопи, какъ метафизичесшй бадластъ. Такъ 
что ли?^ 

Н'Ьтъ, не такъ! позволимъ мы себ^ скромно отв'1тить критику. 
Высоко ц-Ьня б10логическ1е законы (къ числу которыхъ одинаково 
относятся и насл']&дственность, и заразность болезней) и полагая въ 
силу этого, что мы должны относиться къ применен1Ю этихъ законовъ 
съ большою осторожностью, я не позволялъ и не позволяю себ* злоу- 
потреблять ими въ такой степени, какъ это д^лаетъ защищающ1й эти 
законы критикъ, допуская возможность наследственности безъ на- 
следственности! 

По поводу дальн^йшаго, относящагося сюда же указашя кри- 
тика, а именно —что, „следуя логик* автора" (т. е. моей), можно „есте- 
ственно^ объяснить заражен1емъ психичесшя и нервный заболевашя, 
и что ;;, можно провести точную до мелочей параллель между нерв- 
ными страдашями и проказою," — намъ остается высказать только глу- 
бокое сожал^нхе, что ученый критикъ не провелъ таковой параллели, 
ибо насъ очень интересовало, какимъ образомъ онъ справился бы съ 
такой логической задачей. 
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Мы КОНЧИЛИ съ воиросомъ о семейныхъ и родственныхъ забо- 
л']&ван1яхъ. Мы ясно, полагаю, изложили наши основные доводы^ по- 
строенные на фактахъ, достоверность которыхъ не можетъ быть 
опровергаема, такъ какъ факты эти относятся къ группЬ неслож- 
ныхъ, элеиентарныхъ, не требующихъ даже поверки указан1й. Эти 
посл'Ьдн1Я могутъ быть, правда, недостаточно полны, въ смысл* боль- 
шаго или меньшаго количества отрицательныхъ св'Ьд'Ьн1й, причину 
которыхъ можно, до изв'Ьстной степени, искать въ неполнотЬ изсл'Ь- 
дован1я, могущаго, въ свою очередь, зависать или отъ невыгодныхъ 
УСЛ0В1Й и8СЛ'Ьдован1Я, или отъ недостатка времени у изслйдователя, 
который посвящалъ изсл'Ьдованхю только свободное отъ занят1й время, 
а не бросилъ совс^мъ, ради интересующаго его вопроса, своей про- 
фесс1и. Но на значен1е отрицательныхъ указанхй мы уже обратили 
внимайте: они нисколько не изм']&няютъ значен1я положитедьвыхъ фак- 
товъ. И въ самомъ д'Ьл4! Что изъ того, что мы констатировали 3, 
4 случая забол'Ьван1я д4тей прежде родителей, а не 10: фактъ забо- 
л^вашя д-Ьтей прежде родителей все таки существуетъ; точно также 
фактъ существован1я семейныхъ заболЬванхй у пришельцевъ нисколь- 
ко не теряетъ своего значен1я, наблюдался ли онъ у пришелцевъ въ 
20-ти ли, въ 50-ти, или 100 случаяхъ; не теряетъ значен1я и отъ 
того, что въ такомъ же количеств* случаевъ семейныя забол-Ьванхя 
у другихъ пришельцевъ не констатированы. Выводъ изъ этихъ забо- 
л-Ьванхй остается т*мъ не мен-Ье тотъ же, а именно: что семейныя 
забол*ван1я одинаково свойствены проказ*, существовала ли прежде 
бол*знь въ семь* у кого либо изъ ея предковъ, или вся семья со- 
стоитъ изъ пришельцевъ и притомъ даже 1-го и 2-го покол*шя, вы- 
шедшихъ изъ м*стности, гд* проказы н*тъ и никогда не было. 

Перейдемъ теперь къ частнымъ случаямъ, которыхъ ищетъ у насъ 
критикъ, предполагая, что они „сосшавляютъ^^ наше у,главное и основ- 
ное доказательство заразительности проказы^'. 

Понимая подъ частными случаями, приводимыми въ доказатель- 
ство заразительности проказы, такхе случаи, которые сами по себ*, 
независимо отъ другихъ фактовъ и соображенШ, р*шали бы вопросъ 
въ положительномъ смысл*, я, сознаюсь, недоум*ваю: кто изъ насъ — 
критикъ или я — не знакомъ съ литературою проказы, т. е. не знаетъ то- 
го, что существуютъ сотни частныхъ случаевъ или такъ называемыхъ 
„анекдотовъ" проф. Полотебнова, которые передавались различными 
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авторами въ качеств'^ фавтовъ, доказывающихъ заразительность про- 
казы. Понятно, если бы мы хотели сосредоточить весь центръ тяже- 
сти своихъ доказательствъ заразительности проказы на частныхъ случа- 
яхъ, то разв']^ только полнымъ нашимъ незнакомствомъ съ литературою 
этой болезни можно бы было объяснить то, что мы не воспользовались 
имеющимися въ литератур-Ь указан1ями, тЬмъ бол-Ье, что между ними 
встр'Ьчаются н^которыя очень поучительныя и принадлежащ1я очень 
серьезнымъ авторамъ. Но мы не пользовались этими указан1ями, хотя 
очень хорошо знали о ихъ существованш, а отсюда, очевидно, сл4дуетъ 
то, что мы не давали частнымъ случаямъ того главнаго, основнаго зна- 
чен1я, которое, по мн-Ьнш ученаго критика, они им4ли въ нашихъ 
глазахъ. Мы сказали, что мнопе частные случаи известны, т. е. опуб- 
ликованы, а неопубликованныхъ, понятно, существуетъ и еще больше. 
Несомн:Ённо, что на этихъ случаяхъ, а не на статистическихъ таб- 
лицахъ было основано среднев'Ьковое представленхе о заразности про- 
казы, также какъ и таковое же народное мнен1е, а именно, существу- 
ющее тамъ, гд4 населен1е изолируетъ своихъ больныхъ. Обстоятель- 
ный во многихъ отногаев1яхъ трудъ норвежскихъ ученыхъ заслужилъ 
себе почтенную и вполне заслуженную известность и далъ авторамъ 
тотъ авторитетъ, который пользуется нер4дко правомъ стоять вн4 
контроля, т. е. вн4 критики, — авторитетъ, мнйше котораго, хотя и 
голословное, принимается на в^ру. Въ силу этого, одно изъ мн^шй 
почтенныхъ ученыхъ, касающееся этшлопи проказы, а именно — на- 
следственности семейныхъ заболевашй, — мненхе, какъ мы видели, да- 
леко не мотивированное фактами, а потому голословное, — было санк- 
щонировано, какъ научная истина, и, понятно, должно было дискре- 
дитировать значен1е частныхъ случаевъ. И въ самомъ деле! Что изъ 
того, что тотъ или другой здоровый субъектъ заболевалъ проказою 
после того, какъ сталкивался такъ или иначе съ прокаженнымъ, если 
самыя. выгодныя для заразы услов1я — семейная проказа — не зависятъ 
отъ заражен1я, а отъ наследственной передачи. Указанные частные 
случаи имели бы еще значен1е, еслибы болезнь обнаруживалась 
знаками инфекщи, если бы обладала короткимъ, по крайней мере, 
инкубащоннымъ пер10домъ. Вл1ян1е указанныхъ нами соображешй 
ясно обнаруживается, хотя бы на примере въ Англ1и. Въ обпшрнонъ 
докладе англ1йской коммиссхи 1867 года мы видимъ рядомъ съ мне- 
Н1емъ лицъ, хотя почти и не знакомыхъ съ проказою, но утверждающих^, 
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беаъ всяБихъ мотивовъ, что они в^^рятъ въ наследственность бол'бзни, 
— мнен1я бол:Ье комнетентныхъ авторовъ, высказывающихся, хотя и 
робко, въ пользу заразительности на основан1и частныхъ случаевъ; 
въ результат-]^ же, читаемъ выводъ коимисс1в, высказывающейся въ поль- 
зу насл'Ьдствецности и противъ заразности проказы. Будучи хорошо 
знакомы съ этими историческими фактами, не было ли бы съ нашей 
стороны совершенно непроизводительнымъ трудомъ прибегать къ 
т^шъ же пр1емамъ доказательства заразительности проказы^ т. е. поль- 
зоваться въ качестве доказательствъ частными же случаями, не по- 
старавшись предварительно выяснить самаго главнаго вопроса— зна- 
чен1я семейныхъ забол^ванай и ихъ отношешя къ наследственности 
и заразительности проказы. Ученый нашъ критикъ слишкомъ поверх- 
ностно отнесся къ пешему докладу, если поставилъ эти частныя 
случаи или, какъ онъ называетъ, „анекдоты"' въглавеили въ основе 
доказательствъ защищаемаго нами мн^шя. 

И такъ, на частныхъ случаяхъ мы нашего мн^шя о заразитель- 
ности проказы не основывали, хотя некоторый изъ сообщенныхъ нами 
наблюден1й и могли, сами по себе, иметь до известной степени до- 
казательную силу. 

Мы сказали — до известной степени, и имеемъ право это сказать, 
нисколько не умаляя этимъ достоинства случаевъ. Доказательность част- 
наго случая определяется услов1ями, его обстанавливающими. Какъ при 
решен1и какой либо теоритической экспериментальной задачи вся за- 
бота экспериментатора должна сосредоточиваться на томъ, чтобы по- 
ставить опытъ въ услов1я, наиболее выгодный для целей наблюдателя, 
т. е. въ услов1д, не допускающ1я возможности толковать результаты 
опыта какими' либо другими, независящими отъ последняго вл1ян1ями. 
Такъ точно и при решен1я задачи, где экспериментъ зависитъ не отъ 
воли изследующаго, этотъ последнхй можетъ пользоваться для своихъ 
целей, т. е. выводовъ, только теми случаями, которые обставлены наибо- 
лее выгодными УСЛ0В1ЯМИ. Въ противномъ случае его наблюденхя не бу- 
дутъ иметь надлежащей цены или будутъ иметь значен1е ограниченное, 
— условное. Перенося эти общ1я правила изследован1я на интересующ1й 
насъ вопросъ— доказательство заразительности проказы на основаши 
частныхъ случаевъ — намъ ясно представляется редкая, относительно, 
возможность наблюдать указанные абсолютно чистые — такъ сказать — 
факты. Но количество этихъ послЬднихъ должно еще более умень- 

9 
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шиться, если мы примемъ въ разсчетъ, что объектъ наблюдешя въ 
данномъ случае не находился и не находится постоянно передъ гла- 
зами наблюдателя, что указанхями, касающимися этого объекта, из- 
сл-Ьдующхй долженъ пользоваться или отъ него самого, иди отъ зна- 
ющихъ его свидетелей, которымъ можно в4рить только въ ограничен- 
ныхъ, такъ сказать, элементарныхъ пред^лахъ наблюдешя. Въ виду 
этого, требованхя доказательности случая, кром-Ь изв4стныхъ услов1й 
его обстановки, опред'Ьляются еп1,е и качествомъ самого наблюден1я, 
не допускающаго сложныхъ, внушающихъ мало дов4р1я комбинац1й; 
эти посл'Ьдн1я, чтобы удовлетворить указаннымъ требовашямъ, должны 
быть возможно просты. Такимъ образомъ, при критической оц-Ьик* 
частныхъ случаевъ, приводимыхъ въ доказательство заразности про- 
казы мы, не сомн'Ьваясь даже въ совершенно объективномъ отношен1и 
изсл-Ьдователу къ своей задач*, можемъ признать за большинствомъ 
и этихъ р-Ьдкихъ случаевъ доказательную силу только до изетьсшной 
степени. 

Бакъ на лучш1й прим']^ръ абсолютно доказательнаго частнаго 
случая мы, съ полнымъ правомъ, можемъ указать на случай забол*- 
вашя Ирландца, переданный Нау1г1;геу Вепзоп'омъ. По своему содер- 
жанш онъ простъ, въ немъ положительно исключается всякая воз- 
можность ВЛ1ЯН1Я какъ насл'Ьдственнаго момента, такъ и м'Ьстныхъ 
УСЛ0В1Й (м1азмы?), такъ что даже самъ критикъ сознается, что „этотъ 
случай безспорно юворилъ бы въ пользу заразительности^ проказы, 
„еслибы,** торопится однако ограничить доказательность этого на- 
блюден1я критикъ „диаз! заразивш1йся былъ не роднымъ братомъ за- 
разившаго, а постороннимъ для него челов4комъ/ Въ нашихъ „Ма- 
терьялахъ" н'Ьтъ наблюдешй, которыя могли бы конкурировать съ 
случаемъ Вепзоп'а по отношен1ю къ возможности исключить всякое 
вл1ян1е м^стныхъ услов1й; ВС* наши наблюденхя были собраны или 
въ самихъ гн'Ьздахъ проказы, или въ бол4е или менйе близкомъ со- 
с^дств* съ ними; но, въ зам^нъ этого, он* должны представлять для 
критика т-Ьмъ больгахй интересъ, что, въ противуположность съ слу- 
чаемъ Ирландца, въ нашихъ случаяхъ нельзя найти никакихъ приз- 
наковъ наследственности, ибо заразившхеся были люди, совершенно 
посторонн1е для заразившаго и притомъ пришельцы изъ местности, 
гд* проказы н4тъ и не было. Какъ на доказательныя въ этомъ от- 
ношен1и наблюден1я, мы можемъ указать на случай забол'Ьвашя Су- 
щевича, выходца и уроженца Минской губернхи, переселившагося въ 
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станицу Сторожевую, когда въ ней былъ всего только одинъ, тогда 
еще первый въ станиц* прокаженный, а именно — казакъ Гн-Ьдой, у 
котораго Сущевичъ и поселился въ качеств* квартиранта и любов- 
ника его жены ^). Если рядомъ съ забол4ван1емъ Сущевича мы по- 
ставимъ забол*эан1е Святохиной, уроженки Харьковской губерн1и, не 
связанной съ Гн*дымъ никакимъ родствомъ (Гнидой приходился дво- 
юродпымъ братомъ ея мужа), — то едва ли, имЬя въ виду категори- 
ческое указан1е самой больной, что ГнЬдой пр1*зжалъ къ ннмъ въ 
Исправную, ночевалъ, *лъ съ ними за однимъ столомъ и изъ одной 
посуды, — мы вправ* отрицать связь забол4н1я Святохиной, не видав- 
шей до того никакихъ другихъ больныхъ проказою, съ пос*щен1емъ 
прокаженнаго, и рядомъ съ забол*ван1емъ Сущевича не считать и 
этотъ случай доказательнымъ. Къ таковымъ же случаямъ мы см*ло 
можемъ отнести и забол*ван1е, наприм*ръ, Свириденковой, уроженки 
Харьковской губ., оставившей родину 26-ти л'Ьтъ и вышедшей за- 
мужъ въ семью, въ которой по порядку болели братъ мужа, самъ 
мужъ и, наконецъ, падчерица и сама Свириденкова. Или забол*ва- 
те Ветхаловой, хотя и местной уроженки, но у которой изъ род- 
ныхъ болела только жена дядщ которую, какъ совершенно правдиво 
разсказываетъ сама больная, она ежедневно посещала, не смотря на 
то, что прокаженная была изолирована и т. д. 

Рядомъ съ этими случаями, которые мы можемъ признать абсо- 
лютно доказательными, мы им^^емъ рядъ наблюден1й, доказательное 
значаще которыхъ можетъ быть признано только условно, т. е. тогда, 
если наши доводы противъ наследственности проказы д'Ьйствительно 
убедительны. Зд^сь мы им-Ьемъ не малое количество точно констати- 
рованныхъ случаевъ, какъ, напр., забол^ваше Лукиныхъ, дочери и ма- 
тери, д^тей Бабакъ, Еровченкова, Сундхева и многихъ другихъ. 



^) Проф. Полотебновъ^ по поводу забол^ван1я Сущевича, а именно того обстоятель- 
ства, что проказою заболела не жена Гн'Ьдаго, которая не разделяла съ нимъ супруже- 
скаго ложа, а ея любовникъ, — задаетъ довольно оранный для насъ вопросъ: ^^какимъ же 
образомъ прим'Ьръ этотъ долженъ пояснить незаразительность или безвредность половыхъ 
сношешй?^ Я совершенно не понимаю^ откуда могь почерпнуть критикъ мысль, что мое 
указаше на Сущевича им^ло ц^лью отвечать на предлагаемый имъ вопросъ. Я укапалъ 
на Сущевича. какъ на прим']^ръ того, что брачная жизнь съ прокажсннымъ мужемъ импо- 
тентомъ сводится на простое сожительство въ одной семь-Ь и что при такихъ услов1яхъ 
риску заразы жена подвергнута на столько-же, насколько и друг1е члены семьи, или жи- 
вупЦй; наприм^ръ съ нею любовникъ. 
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Но, помимо указаннаго нами значенхя частныхъ случаевъ, ^^акъ 
аргументовъ, говорящихъ абсолютно или условно за заразительность 
проказы, эти случаи, и именно т'Ь^ на которыхъ останавливается и 
цитируетъ критикъ, им'Ьютъ еще и другое значенхе. А именно: разъ- 
ясняя отношенхе больнаго къ заразившему его субъекту, случаи эти 
даютъ намъ возможность судить объ услов1яхъ передачи болЫпл. И 
зд'бсь, понятно, мы встр']^чаемся съ фактами, имеющими или абсолют- 
ное значен1е, или только условное, т. е. случаями, представляющи- 
мися только въ форм'Ь извЪстныхъ возможностей. Оц'1нка этого зна- 
чен1я, точно также какъ и доказательности заразы, должна завис'Ъхь 
и отъ обстановки случая, и отъ той степени довйрхя, которое заслу- 
живаетъ указавхе даннаго лица. Оставляя въ стороне семейныя за- 
бол4ван1Я, гд-Ь условхя передачи бол4зни путемъ заразы, если боль- 
ной не изолированъ, наиболее выгодны, мы им^емъ, наприм'Ьръ^ ука- 
зан1я, что то или другое лицо бол4е или мен4е часто посещало то- 
го или другаго прокажешнаго, или находилось съ нимъ въ друже- 
скихъ отношен1яхъ, или слышимъ даже так1я неопред'Ьленныя указа- 
шя, какъ— то, что больной только вид-Ьлъ прокаженныхъ. Быводъ, 
который мы можемъ сделать изъ этихъ указашй, будетъ, понятно, 
сообразоваться прежде всего съ т4мъ, им-бло ли данное лицо сноше- 
Н1е съ другими больными, кром*]^ прокаженнаго, котораго это лицо 
посещало, или встр4чалъ ли данный субъеатъ другихъ больныхъ, 
кром^^ своего друга, или действительно ли сказанное лицо вид'бло 
только больныхъ проказою, но не вступало съ ними въ бол'Ье тесное 
общеше. Если мы можемъ положительно отв'1чать на эти вопросы 
(въ н^которыхъ случаяхъ мы вправ'Ь это сд']^лать), то, не входя въ 
неуловимый для насъ частности этихъ отношен1й, мы совершенно 
вправ4 сделать выводъ, что, помимо бол^етЬсныхъ семейныхъ отно- 
шен1й, и временное даже пос4щен1е больныхъ, и дружеск1я отноше- 
шя къ нимъ, и даже случайныя встр']&чи (понятно, не ограничиваю- 
Щ1ЯСЯ только однимъ зр'Ьн1емъ) могутъ служить исходною точкою за- 
бол%ван1я проказою. Но если въ томъ или другомъ случае мы не мо- 
жемъ исключить сношен1й даннаго лица съ другими больными, то, само 
собою разумеется, не им^емъ никакого права утверждать, что дан- 
ный субъектъ непременно заразился отъ того-то, а можемъ только 
руководствоваться степенью наибольшей вероятности, т. е. допускать 
известный источникъ заражен1я въ форме возможности. Несомненно, 



ЗАРАЗИТЕЛЬНА ЛИ ИРОБАЗА. 73 

ЧТО заболЪванхе субъекта въ семь*!, гд*]^ есть прокаженный, мы ско- 
р^ всего моз^^емъ и должны приписать сношешямъ субъекта съ близ- 
кимъ больнымъ, и, въ огроиномъ большинстве случаевъ, мы будемъ 
правы, но даже и зд^сь не всегда, и я вполне разделяю, наприм^ръ, 
сомн-Ьихл родныхъ Калантая относительно источника заболйнхя посл-Ьд- 
няго, такъ какъ, кром4 больной сестры, которую онъ навйщалъ, ему вы- 
лизывала соринку ивъ глазъ (фактъ, сообщенный мн'Ь недавно) искуст- 
ная въ этомъ аЬл^ больная проказою бабка д^тей Бабакъ. Я не мо- 
гу точно также утверждать, отъ кого заразился такъ полюбивш1йся 
критику Приблуда? Не подлежитъ сомн'Ьнхю, что — отъ своего патро- 
на, если этотъ патронъ былъ единственный прокаженный, съ кото- 
рымъ Приблуда вступалъ въ сношешя. Но, какъ забол^ванхя Калан- 
тая, такъ и Приблуды, такъ, наконецъ, и фактъ, на который мы ука- 
зали на съ'бзд^ врачей въ Москве, а именно — относительно крово- 
сосныхъ банокъ, которыя федьдшеръ ставилъ прокаженному, употре- 
бляя скарификаторъ, которымъ могъ немедленно же сд'Ьлать насечки 
и здоровому субъекту, во вс^хъ этихъ указан1яхъ мы видимъ и мо- 
жемъ видеть изв^стныя возможности, объясняюп^1я намъ случайныя 
забол^вантя проказою. Если-бы Приблуда заразился не отъ своего па- 
трона, а отъ кого либо другаго, то и тогда переданный нами случай 
былъ бы крайне поучителенъ, въ видз^ того обстоятельства, что па- 
тронъ Приблуды былъ челов^къ, зав^дующхй промышленнымъ учреж- 
ден1емъ, собирающимъ въ своихъ ст^нахъ массу м'1стнаго и приш- 
лаго рабочаго люда. 

Давая нашимъ указашямъ буквальное значенхе^ проф. Полотеб- 
новъ иронизируетъ по поводу этихъ указанШ, высказывая, что по на- 
шему мнен1ю „оказывается достаточнымъ постьщатъ по временамъ 
прокаженнаго, посидгьть съ нимъ рядомъ и побесгьдовать, достаточно • 
даже только видать прокаженнаго (чего не боялись даже въ среднхе 
Б'Ька), чтобы забол'Ьть проказою/ На такое толкованхе нашихъ ука- 
занШ со стороны ученаго критика,— толкован1е, на которое мы смо- 
тримъ, какъ на одну изъ т'Ьхъ шутокъ, которыми, не могу сказать 
къ достоинству научной критики, изобилуетъ критическШ трудъпроф. 
Полотебнова,— мы можемъ ответить положен1емъ вовсе не шуточнымъ, 
а выработаннымъ на основан1и фактовъ, добытыхъ трудомъ, а имен- 
но: что шотъу кпю никогда не посгьщалъ прокаженнаго^ или не си- 
дньль съ нимъ рядомг и не бесгьдовалъ, или, наконецъ, тотъ, кто даже 
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не видалъ прокаженнаго, — никогда и навтьрное не заболгьетъ проказою. 
Но приведенная сейчасъ шутка проф. Полотебнова, которой мы, 
пожалуй, и не коснулись бы, служитъ для критика источникомъ со- 
ображен1й, им^ющихъ характеръ доводовъ противъ заразительности 
проказы. 

„Если проказа такъ лег^го передается отъ больныхъ здоровымъ", 
говорить критикъ (стр. 536), ,,то какъ объяснить, что здоровыя лица, 
которыя пом'Ьщаются въ одномъ 8дан1и съ прокаженными, "Ьдятъ и 
пьютъ вм'ЬсгЬ съ ними, стираютъ ихъ гнойные бинты, остаются при 
такихъ услов1яхъ мнопе годы, до 10-ти лйтъ, и все таки не зара- 
жаются?" Задавъ приведенный сейчасъ вопросъ, критикъ ссылается 
зат^мъ, на указан1я Шахова, Козловскаго, Ольдекопа, 2атЪасо, Ва- 
ше188еп'а, свид'Ьтельствующихъ, что они видели случаи бол-Ье или ме- 
нФе тФснаго, но безнаказаннаго общешя съ больными, а также на 
обильные факты, почерпнутые изъ моихъ „Матерьяловъ", а именно — 
указывающ1е, что некоторые больные проказою члены семьи, зара- 
зивш1еся иногда сами на сторон*, не вносили въ семью заболЬвашй, 
или если вносили, то только— отд-Ьльныхъ членовъ. Дал^е критикъ 
указываетъ на то, что ни Плаховъ, ни Ольдекопъ, ни Козловскхй, ни 
даже контапонистъ Паульсонъ не наблюдали забол4ван1й обоихъ су- 
пруговъ, не смотря на долгое сожительство. Наконецъ (въ другомъ 
м-Ьст* (стр. 54), указавъ на то, что никто въ Париж'Ь не наб.1юдалъ 
ни одного случая заражен1я ни въ госпиталяхъ, ни въ школахъ, ви 
гостинницахъ, ни въ частныхъ жилищахъ," критикъ въ доказатель- 
ство положенхя, что „случаевъ, гд4 здоровый спитъ съ прокаженны- 
ми въ одной постели ц4лая масса," что таше случаи „неизбежно 
встречаются въ каждой бедной семь-Ь, гд'Ь есть прокаженный," при- 
• водитъ и собственныя свои наблюден1я. 

Прежде, чЬмъ мы разсмотримъ эти возражен1я по существу, мы 
обратимся къ критик'Ь фактовъ и начнемъ съ т^хъ, которые пред- 
ставлены ученымъ дерматологомъ, исходя изъ того сознан1я, что пе- 
реданные спещалистомъ, им4вшимъ притомъ полную возможность 
обследовать ихъ обстоятельно и не стеснявшимся временемъ чтобы 
пов'Ьрять ихъ, и не одинъ, а несколько разъ, — факты эти должны 
иметь несомненно большое значенхе. 

Съ целью познакомиться съ этими фактами, которые мы нашли 
у критика въЗ-хъ местахъ, мы считаемъ нужнымъ передать ихъ дословно. 



ЗЛРЛ8ВТЕЛЬВ1 ЛИ ПРОКАЗА. 75 

I. ,,Вотъ уже два года, вакъ я въ блинивЪ наблюдаю прокажен- 
ную (амбуляторная), у которой типическая, съ высшей степени раз- 
витая* бугорчатая проказа, съ язвами на лиц4, кистяхъ рукъ, кол*- 
нахъ; проказа длится около 8 л4тъ. Эта больная им-Ьетъ (декабрь 
1889 года) девочку 6-ти л'Ьтъ, мальчика 4-хъ лйтъ и д'Ьвочку 4-хъ 
мгьсятвъ^ (случай этотъ, стр. 539, приведенъ въ качествЬ возражен1я 
на мое мн'Ьн1е, что супружеское сожительство съ больной, находя- 
щейся въ пер10д^ маразма, язвъ, мутиляц1й и т.д., едва ли мыслимо). 

П. „Въ течея1и всего прошлаго 1888 — 89 учебнаго года кли- 
нику мою навещала каждые 7—14 дней больная Татьяна Иванова, 
33 л4тъ, жена сапожника, страдающая бугристой проказой (1ерга 
ШЬегоза). Болезнь тянется уже 8 л-Ьтъ, мног1е узлы на лиц4, кис- 
тяхъ рукъ и ногахъ распались. Больная им4ла 9 д-Ьтей, изъ кото- 
рыхъ 6 умерло, живые 14, 6 и 4-хъ лЬтъ; 10-го ребенка больная 
родила 4 м-Ьсяца назадъ (въ сентябре 1889 года). Мужъ и не ду- 
маетъ прогонять отъ себя жены, не смотря на высшую степень раз- 
витая процесса, продолжаетъ им4ть съ нею половыя сношен1я и уве- 
личивать свое потомство. Въ прошломъ году товарищъ мой, бывш1й 
ассистентъ моей клиники, д-ръ К. Л. Сирскхй, нав4стилъ больную въ 
ея жилищ-Ь, на окраине Петербурга. Вотъ что онъ вид'Ьлъ: вся семья 
живетъ въ одной комнатФ, 3—4 куб. саж. объемомъ, пом-Ьщеше гряз- 
ное; мужъ и жена спятъ на одной кровати, 4дятъ всЬ изъ одной 
посуды. Мужъ и д'Ьти совершенно здоровы, а мужъ спитъ въ одной 
постели не 1^^ года'' (какъ Ирландецъ, въ случай Вепзоп'а), „а уже 
несколько Л'Ьтъ" (стр. 56). 

III. „Почти въ такихъ же услов1яхъ живетъ вторая прокажен- 
ная, которая на дняхъ также должна родить. Впрочемъ эта больная, 
которую м^сяцъ тому назадъ я вид-Ьлъ посл'Ьдн1й разъ вм-ЬсгЬ съ 
д-ромъ П. Д. Энько, страдаетъ чистой" (первичной?) „нервной про- 
казой, не выд4ляетъ, следовательно бациллъ, т. е. заразы и потому 
можетъ считаться безопасною для окружающихъ" 9- 

Не подлежитъ сомн'Ьшю, что первая забота каждаго изсл4дова- 
теля, опирающагося на личный опытъ, должна заключаться въ томъ, 
чтобы гарантировать другимъ возможность, если не контроля, то до- 



^) Поправокъ въ знакахъ препинан1я въ указан1яхъ критика мы не додали. 
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полнешя передаваемыхъ изсл^дователемъ св^^^^и^1^. Исходя изъ этого 
сознан1я, мы въ нашихъ „Матерьялахъ" приняли всЬ необходимыя 
для этого м4ры. Мало того. И въ вступлен1и къ этимъ „Матерья;№мъ,^ 
и въ другихъ статьяхъ по проказ'Ь мы просили о пов'Ьрк'Ь и дополне- 
Н1яхъ, считая контроль надъ нашими указан1ями нисколько для себя 
не оскорбительнымъ, а — наоборотъ — также какъ и дополнентя крайне 
желательными. Несколько въ иной формЪ переданы личный наблю* 
ден1я нашего ученаго критика: въ нихъ не достаетъ даже саиыхъ 
элементарныхъ указанШ, на основаши которыхъ кто либо изъ жела- 
ющихъ могъ поварить или дополнить приводимыя имъ безимянныя 
наблюден1я. Отсюда вытекаетъ то, что мы даже не знаемъ, какому 
количеству случаевъ соотв'Ьтствуютъ передаваемые критикомъ наблю- 
ден1я^ такъ какъ не можемъ разобрать въ описан1и относится ли пер- 
вое и второе набл10ден1е къ одному и тому же лицу ^). Но, помимо этого, 
въ самомъ описан1и мы не находимъ даже и самыхъ элементарныхъ 
св^^д'6н1й относительно интересующихъ насъ въ каждомъ отд^льномъ 
случа'Ь проказы вопросовъ. Такъ, мы не знаемъ, были ли указанные 
три или два случая васл']^дственными забол']Ьван1ями, или идхопати- 
ческими (въ смысл'Ь Плахова, Козловскаго и др.); уроженцы ли боль- 
ныя Петербурга, или пришельцы; не бол']^лъ ли кто изъ умершихъ 
дЪтей Татьяны Ивановой проказою? Дал^е, мы не знаемъ, на какомъ 
основан1и сд']&лано проф. Полотебновымъ указан1е, что Татьяна Ива- 
нова спала съ мужемъ въ одной постели: потому ли, что такъ „неиз- 
бгьжно^ должно быть у мужа и жены, или потому, что у нихъ въ 
комнате была только одна кровать? Наконецъ, мы не находимъ ни- 
какихъ св^д'Ьнгй о томъ, какъ производился осмотръ членовъ семьи 
Татьяны Ивановой: такъ же ли, какъ производилъ его Козловсшй, — 



^) Первое и второе наблюдете критика представляютъ, съ одной стороны,— пора- 
зительное сходство, съ другой— значительную разницу. Такъ, что касается последней, мн 
видимъ: въ 1-мъ случае форму проказы критикъ называетъ типической бугорчатощ во 
П-мъ бугристой (назвашя, которыя могутъ соответствовать двумъ различнымъ понят1Я]1ъ, 
ибо проказа можетъ обнаруживаться и въ форм^ бугорковъ, т. е. поверхностныхъ узел- 
ковъ и узловъ, и въ форм^ бугровъ^ вызываемыхъ разлитыми, или узловатыми ияфильтра* 
тами кожи); дал^е^первую больную критикъ наблюдалъ два года^ вторую только въ тече- 
Н1И академическаго года; наконецъ, первая больная им^етъ трехъ д^тей, изъ которыхъ 
посл:Ьднему въ декабр*)^ 1889 года было 4 месяца, у второй (не считая умершихъ) четверо 
д^тей, а именно— кроме трехъ д^тей того же возраста, какъ и у первой (последн1Й ро- 
бенокъ родился въ Сентябре 1889 г.), еще одинъ, сынъ или дочь, 14-ти л^тняго возраста. 
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способъ осмотра котораго критикъ одобряетъ, упрекая насъ въ томъ, 
что мы не следовали его примеру,— или такъ, какъ это рекомендо- 
вали и рекомендуемъ мы? 

Возражен1Я критика, что онъ им'Ьлъ въ виду только общ1я ука* 
зан1я^— неум'Ьстно. В'Ёдь онъ противупоставлялъ свои личныя, нигд^^ 
не напечатанныя наблюден1я, им'Ьющгя въ его глазахъ очень большое 
8начен1е^ — наблюденхямъ, которыя самъ упрекаетъ въ недостатк']^ точно- 
сти. Точно также неум'Ьстно было бы его указан1е на то, что объемъ 
критики не позволилъ ему передать свои наблюден1я ш ех1еп80, ибо, во 
1-хъ, интересующ1я насъ, и полагаю— каждаго, уваванхя и ре требуютъ 
много м^^ста (подробное описан1е явлен1й болезни, такъ какъ вопросъ 
касается этюлопи, авторъ могъ бы и опустить, т'Ьмъ бол-Ье, что тому 
факту, что больная страдала проказою, и притомъ въ регрессивномъ^ 
по моему, пергодть болтни, мы повЬрили бы ему и безъ описанхя); 
во 2-хъ потому, что критикъ, съ ц-Ьлью выгадать м-Ьсто для необхо- 
димыхъ эт10логическихъ св']Ьд']^н1й, могъ бы совершенно свободно со- 
кратить обильныя, занимающ1я добрую половину его критическаго 
труда, подстрочныя выписки указан1й различныхъ авторовъ и, пожа* 
луй, даже свой разсказъ о м^рахъ противъ средневековой проказы, 
о которыхъ каждый, интересующШся д^ломъ, можетъ почерпнуть св']^- 
д4н1я или у того же Ваше188еп'а и Воеск'а, или, подробней, у Неп- 
81ег'а, или, для русскихъ читателей, еще лучше у Дерюжинскаго. 

Такимъ образомъ, съ ^^н'Ёшней, такъ сказать, стороны наблюде- 
Н1а проф. Полотебнова въ той формЬ, какъ они переданы, не удо- 
влетворяютъ требованхямъ точности, а потому и не представляютъ для 
насъ особеннаго интереса, кром^ развЪ указан1я на два или на три 
новые случаи проказы, которыми можетъ быть пополнено число слу- 
чаевъ проказы, указанныхъ д-ромъ Петерсеномъ въ Петербург*. Но 
также мало интереса представляютъ для насъ наблюден1я критика и 
по своему внутреннему содержан1Ю. 

И въ самомъ д4л4! Что изъ того, что проф. Полотебновъ на- 
шелъ членовъ семьи Татьяны Ивановой въ 1889 году совершенно 
здоровыми? (Если они только были здоровы на самомъ д4л4, такъ 
какъ у нихъ могли существовать, требующ1я рекомендуемаго мною 
осмотра, начальныя явленхя: въ форм* продромальныхъ пятенъ на 
скрытыхъ одеждою частяхъ т4ла, пузырей ретрЫёи8 или ихъ руб- 
цовыхъ сл4довъ). Можетъ ли, въ прав* ли поручиться авторъ наблю- 

10 
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ден1й, чгто въ 1890 или 91 году, если не всЬ, то некоторые изъ чле- 
новъ семьи Татьяны Ивановой и другихъ безимянныхъ больныхъ были 
или будутъ больны проказою, что очень и очень возможно, если 
семьи, какъ указываетъ вритикъ, д'1йствительно неряшливы и не- 
чистоплотны. Въ результат* съ критикомъ очень легко можетъ повто- 
риться тоже, что, какъ мы вид-бли, случилось съ Леруа де Мерику- 
ромъ по отпошепгю къ отщ Дамгену, который, въ то время, когда 
ученый антиконтаг10нистъ указывалъ на него, какъ на р4зк1й при- 
м'Ьръ безнаказаннаго общенхя съ прокаженными, — уже бол'Ьлъ прока- 
зою. Но разница между указан1ями Мерикура и проф. Полотебнова 
въ данномъ случай будетъ та, что имя отца Дамтена известно, именъ 
же трехъ или двухъ прокаженныхъ критика мы не знаемъ, а потому, 
въ случай забол'Ьвашя кого либо изъ членовъ ихъ семьи, если боль- 
ные даже и не скроготъ источника своей болйзни, мы все таки не 
узнаемъ, были ли это именно тй случаи, на которые указывали проф. 
Полотебновъ. 

Познакомившись съ фактами, представленными ученымъ крити- 
комъ, останавливаться ли намъ на св4д'Ьн1яхъ, сообщаемыхъ цитиру- 
емыми имъ авторами, т. е. на голословныхъ указан1яхъ Плахова, Ольде- 
копа, Козловскаго, а также н4которыхъ французскихъ ученыхъ, ко- 
торые выдали, но не наблюдали, больныхъ проказою въ панс10нахъ, 
гостиницахъ и т. д., или на указанхяхъ 2аюЬасо (объ этюлогическихъ 
изслйдован1яхъ котораго на востокЬ вообще мы им'Ьли нйкоторыя свй- 
дйшя въ 1ерусалимй и Бейрут*), почерпнутыхъ имъ въ Скутархй- 
скомъ пр1ют'Ь, который самъ авторъ живописуетъ какъ вертепъ, въ 
которомъ очень трудно, если не совершенно невозможно добраться 
истины, чему мы вполне в-Ьримъ, такъ какъ сами вид'Ьли таковые 
пр1юты въ Туркестан* и Терусалим* (спещально — арабсйй праютъ) и 
мен'Ье всего считали бы себя вправ* д4лать как1е либо эт10логиче- 
ск1е выводы на основан1и почерпнутыхъ тамъ данныхъ. Не въ нрав* 
ли мы думать, скажу бол*е, — утверждать, что поставленное на видъ 
критикомъ и основанное на неизб*жносги и голословныхъ указанхяхъ 
положеше, что здоровые сплошь и рядомъ спятъ съ прокаженными въ 
одной постели, *дятъ изъ одной посуды, пожалуй даже— одною лож- 
кою, и д*лаютъ все это безнаказанно, основано бол*е на апрюристи- 
ческихъ соображен1яхъ, ч*мъ на строго констатированныхъ фактахъ, 
а потому въ значительной степени преувеличено? Мы говоримъ толь- 
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КО преувеличено, следовательно ограничиваемъ, но не отрицаемъ со- 
вершенно положен1Я проф. Полотебнова, такъ какъ не считаемъ себя 
въ прав'Ь отрицать значенхе даже и апр1ористическихъ соображен1й, 
если не им^емъ въ рукахъ точныхъ фактовъ, которыми могли бы ихъ 
опровергнуть. Считаемъ же себя въ прав4 и въ значительной степени 
ограничить положен1е проф. Полотебнова, на основан1и константиро- 
ваннаго нами и указаннаго въ доклад* отногаен1я населевхя къ про- 
каженнымъ вообще и — въ частности — отногаенхй, существующихъ меж- 
ду здоровымъ и болнымъ супругомъ, т. е. на основан1и отношешй, ко- 
торымъ, кром-Ь боязни заразы, не можетъ не способствовать и из- 
вестное чувство брезгливости, котораго не литевъ даже и простой 
челов'Ькъ, 

И такъ, мы допускаемъ возможность самого т^снаго и въ н'Ькоторыхъ 
(полагаемъ — исключительныхъ) случаяхъ безнаказаннаго общенхя здоро- 
выхъ съ больными, также какъ и, съ другой стороны, допустили воз- 
можность заболеван1я проказою при услов1яхъ кратковременнаго со- 
прикосновен1я съ прокалгенными. Такимъ образомъ контрасты суще- 
ствуютъ, мы ихъ не отрицаемъ. Но вопросъ въ томъ: доказываешь ли 
существован1е такихъ контрастовъ незаразительность той или другой 
бол-Ьзни вообще и въ частности проказы? 

Что касается заразныхъ бол'Ьзней вообще, то едвали кто нибудь 
станетъ оспаривать по.10жеше, что указанные контрасты существуютъ 
при всЬхъ заразныхъ забол4ван1яхъ. Каждая заразная болезнь даеаъ 
намъ и семейныя, и случайныя заболеван1я, которыя служатъ исход- 
ною точкою новыхъ заболеван1й, т. е. распространев1я бол-Ьзни. И 
при тйхъ, и другихъ мы встречаемъ: съ одной стороны — примеры 
вполн* безнаказаннаго тйснаго общешя, съ другой стороны — въ выс- 
шей степени загадочныя иногда случайныя забол^ваная. Ходить ли 
намъ за примерами? Искать ли ихъ въ такихъ несомеенно зараз- 
ныхъ заболеван1яхъ, какъ чума, сапъ, или въ хроническихъ— какъ 
хорошо известный критику сифилисъ? — Мы могли бы въ качеств* 
таковыхъ прим4ровъ указать, изъ исторхи Ветлянской чумы, на дочь 
(Дмитр1еву въ Старицкомъ), которая безнаказанно спала дв* ночи 
рядомъ съ больной матерью и ухаживала, также безнаказанно, за вс*- 
ми членами поголовно вымершей семьи; на оставшагося единственно 
въ живыхъ изъ числа 17-ти фельдшера (Васильева въ Ветлянк*), 
который, ухаживая за больными, ц'Ьловалъ ихъ, чтобы убедить род- 
ныхъ въ томъ, что бол4знь незаразительна, и побудить ихъ къ ухо- 
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ду за брошенными на произволъ судьбы больными. Дал^е, могъ бы 
указать на вс^мъ известный въ Петербурге случай заражен1Я са- 
помъ одной интеллигентной особы, которая — на вопросъ врача — мо- 
гла бы, конечно, только ,отв'Ьтить^ что видала лошадей, но въ сопри- 
косновеше съ ними не приходила. Наконецъ^ могъ бы поставить на 
видъ, что сотни сифилитиковъ живутъ въ семьяхъ и вращаются въ 
обществе, что ни одинъ. а много разъ каждому несифилитику при- 
ходится об'Ьдать съ сифилитикомъ, употребляя общую посуду, пить 
изъ одного стакана, можетъ быть, ц'бловаться, или спать рядомъ, напр. 
въ ночлежныхъ домахъ, казармахъ и т. д., и при всемъ этомъ не 
заражаться сифилисомъ, а съ другой стороны — пр1обр4тать болезнь 
путемъ иногда крайне загадочнымъ. Чтоже удивительнаго, что таше 
случаи встречаются и при проказе, и какое право имеемъ мы тре- 
бовать, чтобы при проказе ихъ не было, или — основывать на ихъ 
существован1и мнен1е о незаразительности болезни?! 

Но можетъ возразить намъ критикъ: мы пользуемся авалопями, 
а аналопи не суть доказательства. Отв^тимъ: во 1-хъ, что мы и не 
пользуемся аналог1ями для доказательства заразительности проказы, 
а доказывали эту заразительность другими путями; во 2-хъ — факты, 
представленные нами, какъ примеры не суть даже аналогш, а на- 
глядные случаи изъ области явлешй, которыя должны быть отнесены 
къ общимъ вс^мъ заразнымъ болезнямъ законамъ, определяющимъ 
взаимныя отиошен1я между заразою и организмомъ, где въ качестве 
факторовъ мы видимъ предрасположен1е и иммунитетъ, пути или спо- 
собы передачи или проникновен1я заразы. 

Само собою разумеется, что указанные факторы имеютъ и долж- 
ны иметь по отношен1Ю къ объяснешю условхй зараженхя огромное 
значен1е. Понятно также и то, что вл1ян1е этихъ факторовъ должно 
быть въ каждой заразной болезни строго разграничено. Это одна нзъ 
нашихъ прямыхь научныхъ задачъ, такъ успешно разработываемыхъ 
въ последнее время по отношен1Ю къ некоторымъ заразнымъ забо- 
левашямъ, но еще далеко не разработанныхъ вообще и въ частности 
по отношен1ю къ проказе. Чтоже удивительнаго, что въ данномъ 
случае относительно последней и многихъ другихъ заразныхъ формъ 
мы должны вращаться еще въ сфере предположешй! Одно изъ тако- 
выхъ мы поставили на видъ относительно способа передачи проказы. 
А именно. Основываясь на случайяомъ, нередко, характере 8аболеван1й 
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проказою, мы высказали ,,чрезвычайно важное,^ по ув'6рен1ю критика 
„«I интересное мн7ьн4е^ — но, замЬтимъ съ своей стороны, нисколько 
не парадоксальное, а вполне естественное, — что проказа передается 
путемъ инокуляц1и. Вопроса о предрасположен1И и иммунитет'^ мы 
не касались. Оц']&нка значенхя этого фактора по отношен1ю къ усло- 
В1ямъ заражетя потребовала бы, съ одной стороны, ц'!Ьлой массы фак- 
товъ, точн'Ье опред4ляющихъ взаимное отношен1е больныхъ и здоро- 
выхъ, т. е. массу точныхъ семейныхъ хроникъ; съ другой стороны— 
гораздо бол4е точнаго знакомства съ явлен1ями того, совс^мъ еще не 
разработаннаго и потому темнаго для насъ промежутка времени, ко- 
торый протекаетъ между моментомъ заражешя или сношен1я съ про- 
каженнымъ и явнымъ развитхемъ болЬзни. Значен1е предрасположе- 
Н1Я им4етъ несомн-Ьнно въ послЬднемъ отношеши огромное значен1е. 
И действительно! Едва ли можно оспаривать, что между предраспо- 
ложешемъ съ одной стороны и иммунитетомъ съ другой должны 
существовать изв']^стныя градац1и, которыя мы объективно можемъ 
выразить въ форм* опред4ленныхъ возможностей. Не говоря о пол- 
номъ отсутствш воспр1имчивости, могущемъ въ крайности объяснить 
намъ т* случаи, которые мы допустили скорее въ форм* апршри- 
стической возможности, ч^мъ строго и всесторонне констатирован- 
ныхъ фактовъ, — мы можемъ дальше допустить и им-Ьемъ на это из- 
вФстное фактическое право, что, оставаясь или даже развиваясь на 
м-Ьст*, зараза можетъ не генерализироваться, пока не встр^тигв бла- 
гопрхятныхъ для того условШ; можемъ — наконецъ— допустить, что 
генерал изац1я, въ виду условхй со стороны организма, можетъ проис- 
ходить вяло, медленно, обнаруживаясь въ неясной, нетипической, 
такъ сказать, форм-]^. Мы не будемъ останавливаться зд'Ьсь на фак- 
тическихъ, имеющихся у насъ основашяхъ представленныхъ возмож- 
ностей, ибо сд^лаемъ это въ другомъ мЬст*, зд^сь же считаемъ до- 
статочнымъ указать только на известную всЬмъ крайне разнообраз- 
ную продолжительность инкубац1оннаго пер10да, продолжающагося 
иногда 10, 15 л4тъ. 

Значенхе, которое им^отъ инкубащонный перходъ для правиль- 
ной оц-Ьики услов1й заражешя, т. е. эт10лог1и проказы, — мы хорошо 
сознавали, и это-то собственно сознайте заставило насъ выдвинуть 
необходимость тщательнаго и повторнаго осмотра всей, если возможно. 
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семьи прокаженнаго О* ^^ ^^^^ убеждены и въ настоящее время 
убеждены еще бол'Ье, что только этотъ путь дастъ намъ возможность 
разъяснить темныя стороны, не говорю— иаталопи начальньхъ явле- 
Н1Й проказы, — это разумеется само собою, — но и этолопи последней. 

Критикъ, видимо, совершенно не уясеивш1й себ'Ь ц-Ьли указае- 
наго нами пути (иначе онъ не противупоставлялъ бы нашимъ требо- 
ван1ямъ осмотра указан1й на осмотръ Козловскаго), не можетъ и не 
им'Ьетъ никакого права упрекать насъ въ томъ, что мы не восполь- 
зовались имъ. Зд'Ьсь, действительно, недостаточно кратковременнаго 
изсл4дован1я, а мало, можетъ быть, десятковъ л^тъ и даже ц^лой 
жизни, посвященной тщательному и упорному труду по этому во- 
просу, и притомъ не въ ограниченномъ только район*, если изсл*- 
дователь на сочтетъ себя только въ прав* экспериментировать надъ 
этимъ райономъ, т. е. не будетъ советовать, мало того, настаивать 
на томъ, чтобы больные проказою были изолированы. 

Какъ бы то ни было, недостатокъ детальныхъ разъяснешй отно- 
шен1й указанныхъ сейчасъ факторовъ къ заразЬ не имеетъ значен1я 
„соп(1Шоп18, вше дна поп" по отношен1ю къ решен1ю вопроса, который 
былъ поставленъ ц^лью нашего доклада, а именно — вопроса: зарази- 
тельна ли проказа, или нЬтъ? А потому мы были совершенно правы, 
что отделили этотъ вопросъ, ответъ на который является требовашемъ 
практической жизни, отъ требован1й строгой науки, которыя — понятно 
— безконечны. 

И такъ, контрасты, поставленные на видъ критикомъ, не могутъ 
служить возражешемъ противъ заразительности проказы, уже по од- 
ному тому, что они свойствены всемъ заразнымъ болЬзнямъ и объ- 
ясняются теми разнообразными отношен1ями, которыя могутъ су- 
ществовать между ядомъ заразы съ одной и организмомъ съ другой 
стороны. Но помимо факторовъ, которые определяютъ эти отношешя 
и на которые мы указали, мы встречаемся при проказе еще съ од- 
нимъ, до известной степени обособляющимъ эту болезнь отъ другихъ. 
Факторъ этотъ: исключительныя внешшя услов1я или отношешя къ 
окружающимъ, въ которыя поставленъ прокаженный. 



^) Мы говоримъ съ теоритическоЁ стороны; въ практическомъ отношеши— для ц^- 
лей отд']^лен1я больныхъ —таковой осмотръ не вж^етъ большаго значешя, ибо ранн!е фор- 
мы проказы, какъ мы полагаемъ, незаразительны. Прин'бры отд^лен1я, практиковавшагося 
только по отношен1ю къ развитыиъ формамъ бол'бзни, указываютъ намъ, что проказа все 
таки прекрап^алась. 
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Останавливаясь на значеп1и этого посл'Ьдняго фактора, мы не 
можемъ не поставить на видъ и не выяснить характерныхъ пр1емовъ 
ученаго критика по отношен1ю къ оц'1нк% нашихъ указанхй. 

Мы ран4е привели выводъ, который д'Ьлаетъ критикъ изъ шутки, 
относящейся къ случайнымъ забол']§ван1ямъ. Выподъ этотъ начинается 
указашемъ, что „если проказа передается шакъ легко^ и т. д. За- 
т§мъ, въ другомъ м'Ьст'Ь (стр. 41), критикъ говоритъ уже: „Та нео- 
бычайная легкость^ съ которою по его" (т. е. нашему) ^мнгьигю пере- 
дается проказа отъ здороваго больному (?!), вызвала и т. д. Наконецъ, 
тамъ же (стр. 42), указавъ на то, что „прежде ч4мъ требовать та- 
кой ужасной м-Ьры, какъ обязательное заключен1е больныхъ, слЬдуетъ 
определить степень заразительности проказы", — критикъ говоритъ: 
„На основан1и приведенныхъ прим'Ьровъ преемственности забол-Ь- 
ван1й, следовало бы, конечно, думать, что проф. Минхъ считаетъ 
проказу едва ли не болгье заразительною , чгьмъ сифилисъ. Но разо- 
бравши семейныя забол'6ван1я, авторъ, къ своему, втьроятно, великому 
удивленгю замгьтилъ, что цифры, имъ же самымъ представленныя^ 
говорятъ совершенно другое. Вотъ этотъ удивительный выводъ". Сл*- 
дуетъ выписка изъ моего доклада, а именно: „Въ представленныхъ 
мною таблицахъ собранъ рядъ забол'Ьван1й, разсЬянныхъ въ семей- 
ствахъ, состоящихъ изъ изв4стваго количества здоровыхъ членовъ, 
сумма которыхъ — поставленная рядомъ съ цифрою больныхъ— месо- 
мнгьнно даетъ намъ отношенге^ низводящее заразность болгьзни на 
степень очень рьдкой случайности.*^ 

Можно ли безцеремонн'Ье, если не бол4е, обходиться съ чужимъ 
мн4н1емъ, ч-Ьмъ это д4лаетъ ученый критикъ? Онъ приписываетъ 
намъ мн'Ьн1е, которое едва ли можетъ придти въ голову человеку, 
мало-мальски знакомому съ заразными бол'Ёзнями, а именно — что 
степень заразности болезни можетъ быть изм']^ряема на основан1и 
существован1я или отсутств1я случайныхъ забол'Ьван1й; дал4е, застав- 
ляетъ насъ сравнивать заразительность проказы съ сифилисомъ и ду- 
мать, что первая бол-Ье заразительна, ч4мъ второй, и, наконецъ, за- 
ставляетъ удивляться тому, что цифры, собранныя нами же самими, 
указываютъ обратное, т. е. удивляться тому, что мы ранФе думали 
или высказали научную нелепость! — Но этого мало. Вирный своимъ 
критическимъ пр1емамъ, ученый критикъ, приводя дальнейшее разви- 
Т1е высказаннаго нами положен1я, а именно, что „о степени зараз- 
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а 



ности проказы мы не можемъ судить только на основавш данныхъ 
(т.» е. цифръ) „въ нашихъ русскихъ селенхяхъ", потому что здравый 
смыслъ народа заставляетъ его остерегаться прокаженныхъ и т. д.,— 
ученый критикъ, говоримъ мы, видитъ въ этомъ ограничен1и знача- 
Н1Я цифръ не строго определенное и достаточно мотивированное съ на- 
шей стороны мнЬше, а спекулятивную ц4ль: „ослабить значен1е" вы- 
вода, сделан наго нами изъ цифръ, и желайте поддержать такимъ об- 
разомъ прежнее мн'ЁН1е о ,,легкой^ заразительности проказы. 

Строго и совершенно безпристрастно разобравшись въ вопрос* 
о томъ, кому принадлежитъ и какое мн'бше, мы можемъ ответить, 
что мысль о томъ^ что проказа, въ виду встречающихся при ней 
елучайныхъ забол^вангй, должна передаваться ,,легко,^ и что она на 
томъ же основанги должна быть бол^е заразительна, ч^мъ сифилисъ^ 
всецгьло принадлежитъ критику; намъ же принадлежитъ только мн*- 
ше, что степень заразности проказы, какъ и заразныхъ болезней во- 
обще, должна опредтьляться цифрами заболгьвангй, хотя съ известны- 
ми ограничен1ями, а именно — что касается проказы, — принимая въ 
разсчетъ то отношеше, въ которое поставленъ прокаженный къ сво- 
имъ окружающимъ, и не только у насъ, на юге Росс1и, но и во мно- 
гихъ другихъ странахъ. 

И действительно! Боязнь проказы есть фактъ, санкщонированннй 
истор1ею (документально) съ П-го стол, по Р. Хр. (Аретей),— фактъ, 
который затемъ выдвинулся на видное место въ средн1е века во всей 
Европе,— фактъ, передъ которымъ долженъ былъ преклониться даже 
фатализмъ ислама, оправдываюпцй свою боязнь проказы и удалев1е 
прокаженныхъ изъ общества актомъ своего учителя, т. е. самого Ма- 
гомета, который — какъ гласитъ преданхе — протянулъ присоединяюще- 
муся къ его ученш больному проказою прозелиту не руку, какъ того 
требовалъ обычай, а только конецъ своего копья *). 

Проф. Полотебновъ возражаетъ намъ указан1ями на Плахова и 
Бозловскаго, которые не констатировали указанной нами боязни про- 



^) Утверждая, что жена мусульманка не см^етъ оставить своего прокажениаго му- 
жа, проф. Полотебновъ утверждаетъ то, чего не знаетъ. Проказа на Востоке есть закон- 
ный поводъ къ разводу, что подтверждается и массою указанШ, которня крнтикъ можегь 
найти въ моихъ „Матерьялахъ." Ни въ Туркестан*, ни въ Херусалим* жены не сл4дуютъ 
за своими больными мужьями, а бросаютъ ихъ. 
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каженныхъ ни въ Терской области, ни въ 3. В. Донскаго. Оставляя 
въ стороне Шахова, не и8СЛ'1довавшаго проказы на мЪст'Ь, мы, по 
поводу указан1я Козловсваго, можемъ сказать^ что и въ нашихъ се- 
лев1яхъ несомненно могутъ встречаться примеры вполне ипдиффе- 
рентнаго отноп1ен1я къ больнымъ, т^мъ бол^е когда существовали 
пршты, въ которые лица, опасающ1еся проказы^ могли удалять своихъ 
больныхъ. Но, судя по т^мъ даннымъ, которые мы им^емъ, мы мо- 
жемъ сказать, что населеше вообще боится проказы и въ Астрахан- 
ской губерн1и, и на Тереке, и на Кубани, и на Дону, ибо везде я 
встр^чалъ примеры отделешя прокаженныхъ, практикуемаго темъ 
энергичней, чемъ болЬе возрастаетъ цифра больныхъ въ данномъ се- 
лен1и или местности, какъ это мы видели, напр., въ Тамбовке (Астр, 
губ.), въ Александр1йской станице (Терская обл.) и другихъ мес- 
тахъ 1). Другое возражен1е проф. Полотебнова, а именно его указан1е 
на Норвег1ю, блистательно опровергается указан1ями Агш. Напзеп'а, 
ннев1е котораго объ отделен1и прокаженныхъ въ Норвепи мы уже 
цитировании. 

Значен1е боязни проказы, какъ фактора, имеющаго и очень зна- 
чительное ограничивающее вл1ян1е на цифру заболеван1й, не можетъ 
подлежать ни малейшему сомненш. А имея въвиду указанное вл1я- 
Н1е, намъ, понятно, никакимъ образомъ не могла придти въ голову 
мысль сравнивать заразность проказы съ заразностью другихъ хро- 
ничесвихъ болезней, какъ напр. сифилиса или бугорчатки. Такая 



^) Считаемъ ун'бстнымъ привести зд^^с1» еще одно изъ указашй критика^ явно рас- 
чнтанное на эффектъ и на то, что читатель, ножетъ быть^ и не знакомый съ нашими тру- 
дами не станетъ поверять критика. Цитируя мое указаше. что ;, попытка устроить себ^ 
лучшую обстановку изсл'Ьдован1я встр^^чалась съ большими препятствиями и даже съ про- 
тивод'1йств1емъ м^стныхъ жителей)'' критикъ, указывая въ сноске на Лелуара, который съ 
ц'Ьлью нм^ть доступъ Бъ больнымъ въ Норвег1и, гд'Ь изсл'Ьдовалъ проказу^ долженъ быдъ 
уверять ихъ, что не в^рнтъ въ заразительность бол'Ьзни,— зам'Ьчаетъ съ своей стороны: 
;,Не потому ли проф. Мннхъ встр^^тилъ противодМств1е не только больныхъ, но и м^^ст- 
иыхъ жителей, что слишкомъ громко заявлялъ о своей в^^р'Ь въ заразительность болезни, 
вопреки мн'Ьнш народа?'' Прежде ч'Ьмъ критикъ задавалъ сказанный вопросъ, онъ не 
ногъ же не прочесть слова, непосредственно сл^^дующ1я за нашимъ указан1емъ на протн- 
водМств1е м^тныхъ жителей, а именно: ;,такъ, въ одиомъ елуча^^ (Тамбовка),— съ угро- 
зою хозяина сжечъ свою хату, если я буду въ ней осматривать больныхъ „опасною'^ бо- 
лезнью." Представляемъ читателю самому ответить: насколько совм^стимъ улсазанный 
прхемъ съ достоинствомъ серьезной научной критики, трактующей о вопрос:Ь, несомненно 
заслуживающемъ самого глубокаго интереса и серьезнаго внимашя? 

И 
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попытка съ нашей стороны равнялась бы желан1ю сравнивать между 
собою два объекта, поставленные въ совершенно разлнчныя услов1я, 
не принимая совершенно въ разечетъ при таковомъ сравнен1и разницы 
этихъ услов1й. Едва ли и самъ критикъ станетъ оспаривать то, что 
еслнбы больные сифилисомъ или бугорчаткой носили на лиц^ та- 
кую же выв-Ёску, какъ прокаженный, еслибы эти бол'Ёзни внушали 
людямъ такую же боязнь, а частью — отвращен1е, какъ проказа^ 
то количество случаевъ заражен1я сифилисомъ, можетъ быть и бу- 
горчаткой, — уменьшилось бы въ значительной степени. Въ виду ска- 
заннаго, само собою разумеется, что о степени заразности, опреде- 
ляемой цифрами забол^ванхй, мы можемъ только судить тамъ, гд*! 
проказы не боятся или не боялись, какъ это было въ Норвепи, какъ 
это, можетъ быть, и есть въ Инд1и, гд^ количество прокаженныхъ, на 
основан1и оффищальныхъ данныхъ, достигаетъ цифры въ 250 тысячъ 
челов^къ. 

Мы разобрали критику проф. Полотебнова, касающуюся осно- 
ван1й, на которыхъ мы поставили свое мн'Ьн1е о заразительности 
проказы. Подводить общ1е итоги этой критики мы считаемъ излиш- 
нимъ, а потому перейдемъ къ последнему пункту возражен1й кри- 
тика: необходимости обязательной м^ры отделенхя прокаженныхъ, на 
которой мы настаивали и настаиваемъ въ настоящее время. 

Этого пункта мы коснемся, впрочемъ, въ короткихъ словахъ, 
такъ какъ отв^тъ на некоторый возражен1я критика противъ необ- 
ходимости обязательнаго отделен1я читатель можетъ найти въ нашихъ 
доводахъ въ пользу заразительности проказы. 

Мы не считаемъ нужнымъ останавливаться зд^сь на гуманныхъ 
чувствахъ автора критики, обнаруживающихся заботами о несчастныхъ 
больныхъ, — заботами, выраженными въ форм* эффектныхъ фразъ; не бу- 
демъ останавливаться на его негодоваши къ нов4йшимъ радЬтелямъ 
прокаженныхъ, точно также какъ и на его указашяхъ, касающихся 
полуварварскихъ м4ръ, которыя эти рад'Ьтели рекомендуютъ. На гуман- 
ность мы смотримъ съ своей точки зрен1я и, руководствуясь ею, по- 
лагаемъ, что система отд4лен1я больныхъ, помимо географическихъ 
услов1й (обширныхъ пространствъ, отличающихъ Росс1Ю отъ Норве- 
пи), должна сообразоваться съ желанхемъ больныхъ, которые пред- 
почтутъ — это наше мнен1е, критикъ, знающ1й, можетъ быть, лучше насъ 
крестьянск1й бытъ, можетъ быть другаго, — переносить свои страдаа1Я 
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вблизи своихъ селешй, въ сносной обстановке, — несомнЬнно лучшей 
все-таки той, которой они пользуются на заднихъ дворахъ, — ч4мъ 
помещаться въ раскошныхъ палатахъ прекрасно устроенныхъ госпи- 
талей. Въ качеств'Ь новМшихъ радетелей прокаженныхъ, мы, счи- 
тая заботу о нихъ одною изъ нашихъ строгихъ обязанностей, при- 
нимаемъ въ разсчетъ и здоровое населен1е и опять повторяемъ, что 
сказали и прежде, что считаемъ кощунствомъ надъ гуманностью оста- 
влять прокаженнаго въ его семь* и подвергать такимъ образомъ ри- 
ску заразы и притомъ ни въ чемъ неповинныхъ и непонимающихъ 
опасности общен1Я съ больными д4тей. Рекомендуя м^ры изолящи, мы 
не стеснялись и не будемъ стесняться ни громкими фразами критика, 
которыя насъ удивить не могутъ, ни указашями на примеры „цивили- 
зованныхъ" и „полуварварскихъ народовъ." Намъ до этихъ приме- 
ровъ петь никакого дЬла, намъ есть дело только до того, какимъ об- 
разомъ организовать лучше меры отделен1я прокаженныхъ у насъ 
въ Росс1И. Ссылаясь по этому поводу на наши указанхя, касающ1дся 
выгодъ и невыгодъ существовавшихъ и существующихъ у насъ си- 
стемъ И30ЛЯЦ1И, на наше письмо къ покойному директору Мед. Де- 
партамента Н. Ё. Мамонову, мы еще будемъ имЬть случай подробно 
поговорить объ этомъ вопросе въ другомъ месте. Здесь же укажемъ 
только на то, что ждать, какъ предлагаетъ критикъ, съ мерами от- 
делен1я до того времени, пока не выяснится вопросъ, увеличивается, 
или уменьшается количество прокаженныхъ у насъ въ Росс1и, или 
пока не определится степень (?!) заразности и условхя передачи 
болезни, — мы съ своей стороны считаемъ актомъ непозволительнымъ 
ни съ научной, ни съ гуманной стороны, такъ какъ признаемъ этотъ 
актъ равносильнымъ праву экспериментировать надъ сотнями — все 
таки — семействъ, въ которыхъ есть прокаженные, и надъ лицами, при- 
ходящими съ ними въ соприкосновенхе. 

Говоримъ все это на основаши мотивированнаго фактами убеж- 
дешя въ заразительности проказы,— убежден1я, которое не могли по- 
колебать: ни похвальные отзывы и огромное значеше, которое даетъ 
критикъ таблицамъ наследственности Оаше1ззе11'а и Воеск'а, не мо- 
тивируя при этомъ своихъ похвалъ и указаннаго вначенхя; ни объ- 
яснен1я критикомъ заболевашя Ирландца; ни безимянвыя наблюдеН1я 
проф. иолотебнова; ни, наконецъ, его указангя на контрасты, указы- 
вающ1е, что пути передачи проказы и отношен1я къ заразе организ- 
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ма— (предрасположен1е посл-Ьдняго къ зараз*, или иммунитетъ),— еще 
далеко не выяснены. 

Въ заключен1е кончаемъ т4мъ, съ чего началъ проф. Полотеб- 
новъ. 

я У насъ," говоритъ онъ въ вступлен1и, „находятся нетроиутыя 
еще залежи проказы^ а потому вопросъ о заразности этой бол']&зни 
им4етъ для насъ огромное значен1е. Мн4 думается^ что недалеко то 
время, когда наше общество и наше правительство предъявить рус- 
скимъ врачамъ требован1е ответить на вопросъ: „заразительна ли 
проказа? да или н^тъ? — И русскге врачи обязаны будутъ дать такой 
отв^тъ не съ чужихъ словЬу а на основан1и собственныхъ наблюде- 
Н1Й и изсл'Ёдованхй, къ этому обазываетъ насъ наше нацхональное 
достоинство и честь русской науки.*' 

Читая цитированное сейчасъ указанхе критика на залежи про- 
казы, на будущ1Я требован1я обп^ества и правительства, наконецъ, 
его горячее воззвав1е къ нац10нальному достоинству и къ чести рус- 
ской науки,— намъ невольно приходитъ въ голову рядъ вопросовъ, 
возбуждаемыхъ не чувствомъ мелкаго личнаго самолюб1я, а требова- 
н1ями— и соврешенно правильными — строгой справедливости. 

Откуда почерпнулъ критикъ св-Ьд-Ьтя о залежахъ— да и при- 
томъ еще не тронутыхъ — проказы въ Росс1и? 

Дал-Ье. Что внушило ему мысль о томъ, что общество и пра- 
вительство предъявить вопросъ русскимъ врачамъ: заразительна ли 
проказа, или н4тъ? — Мысль, замЬчу, совершенно неправильную, ибо 
иниц1атива постановки такого вопроса всецело должна принадлежать 
врачамъ. 

Наконецъ. Разв*]^ не было кого либо изъ русскихб врачей, кото- 
рый, уважая и нац10нальное достоинство, и честь русской науки ни- 
какъ не мен^е, если не бол^е проф. Полотебнова, уже поднялъ этотъ 
вопросъ и притомъ тогда, когда онъ не былъ, какъ выразился одинъ 
изъ спец1алистовъ, ни уумоднымъ/ ни „животрепещущимг/ и ста- 
рался ответить на него не съ чужихъ (действительно) словъ, какъ 
это д^лаетъ спец1алистъ же критикъ, а на основанш собственныхъ 
наблюден1й и изсл^довашй? Или проф. Полотебновъ считаетъ эти 
наблюдешя и изсл'Ёдован1я точно также чужими словами? 
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Б^сли мы в^рно поняли мысль проф. Полотебнова (а понять ее 
иначе хы не могли), мы должны напомнить ему, что критика, какова 
бы она ни была^ должна им'бть пред'Ьлы, дал'Ье которыхъ она не 
должна осмеиваться идти. 

Рес1 диод роШц &с1ао11; теИога ро^еп^еа! 

Проф. Г. Шиихъ. 
К1евъ, 15 февраля 1891 года. 



Г(11еопат1Я какъ щико-фялософская тпш въ ея прошлоп я въ настоящемъ. 

Глава II. 

Избирать предположетя и недоказанные 
тпотези въ руководители при л9ьченш—было 
би 1лу9юстью, даже преапуп.1енгемъ и злымъ 
умысломъ противъ нелов$ьчества, С. ГФИвмаииъ. 

(Кеше Аг2пе1т1ие11еЬге. 
Вгеваеи. 1824. II, 7.). 

Самуядъ Ганеманнъ родился нъ 1755 г. въ Мейссен'Ь, въсемь'Ь 
рисовальщика на фарфор']^. Въ 1779 г.. онъ получилъ степень док- 
тора въ Эрданген:Ь и занялся врачебной практикой сначала въ Дес- 
сау, зат'1мъ въ Гаммерн'Ь, близь Магдебурга, но скоро осхавилъ ее 
и принялся за ученыя работы. Переводя въ 1790 г. съ англ1йскаго 
„Ма(епат тейхсат" СиИеп'а, Эдинбургскаго профессора, онъ оста- 
новилъ свое вниман1е на Д']&йств1и хинной корки при лихорадк*!. Какъ 
хорошо знакомый съ истор1ей медицины врачъ, Ганеманнъ не могъ 
не знать учешя Парацельса, Кардануса и др., принимавшихъ ,,за- 
конъ подоб1Я.*^ На основанш этого онъ сдйлалъ предположен1е, что 
препараты хинной коры потому излечиваю^т перемежающуюся лихо- 
радку^ что они способны вызвать у здороваго состояше, подобное по- 
сл'Ьдней. Принимая въ продолжен1и н'Ьсколькихъ дней два раза въ 
сутки по полъ'унца (!) хиннаго порошка, онъ получилъ симптомы, 
похожхе на перемежающуюся лихорадку (Л^ппйегИсЬ'з ОевсЫсМе йег 
Медкш. 8. 271.). Опытъ съ хиной самъ Ганеманнъ называетъ „пер- 
вой зарей'' новаго учен1я. Распространивъ свои взгляды на дру- 

1 
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пя лекарственныя вещества, онъ въ 1796 г. оаубливовалъ первые ре- 
зультаты своихъ работъ въ только что начавшемъ свое существова- 
Н1е „Журнал* Гуфеланда", а въ сл-Ьдующемъ году уже сообщилъ 
о многочисленныхъ гомеопатичесвихъ излеченхяхъ. Применяя сначала 
больш1я дозы, онъ получалъ всегда ухудшеше бол4зни и потому для 
уменьшен1я силы подобнаю лекарства пришлось давать его въ малыхъ 
дозах!., что въ первый разъ было сделано имъ въ 1799 г. при на- 
значенш белладонны во время л'Ьтней эпидем1и скарлатины. Еакъ ле- 
нарствОу онъ давалъ белладонну по '/432000 грана на пр1емъ; съ ц4лью же 
предохранить отъзаражешя скарлатиной предписывалось по ^/юооооо гр. 
того же средства. Во время возникшей по этому поводу полемики^ 
Ганеманнъ началъ р4зко нападать на школьную медицину того вре- 
мени. Въ 1810 г., въ только что вышедшемъ 1-мъ издаши „Органона'^ 
онъ назвалъ свое учете юмеопашгей (6|^^о^оV тса&о? — подобное страда- 
Н1е), противопоставляя его школьной медицин'Ь — аллеопатги. Второе 
„умноженное" издан1е Органона появилось въ 1819 г., 3-е— „улуч- 
шенное" въ 1824 г., 4-е и 5-е — „умноженныя иулучшенныя" въ1829 
и въ 1833 г.г. Съ 1811 — 21 г.г. онъ выпустилъ 6 томовъ „Уг^стаго 
ЛекарсшвобП)детя^^ {Ште АггпехтхиеПеЬго), которое въ теченш 1822— 
27 гг. появилось вторымъ „умноженнымъ" издашемъ. Въ 1813 г. 
вь общей прессгь напечатана была его статья „Духъ гомеопатической 
медицины", ц4ликомъ помещенная потомъ во второмъ издан1и „Ееше 
Аг2пе1Ш1ие11еЬге, подъ заглайемъ „Оехз! йег Ьошбора1;18сЬеп Не!!- 
1еЬге". Эта статья, изложен1емъ и разборомъ которой мы сейчасъ зай- 
мемся, вм-Ьст* съ „Опытной медициной" (НеНкипЛе Лег ЕНаНгипд. 
НиМапд'8 Кеиев Доигпа! йег ргас!;. Аггие! — и. И^ипйаггпе! — кип(1е 
1805. XXII. 3 81, 1 — 99), представляетъ, по выраженш самого Га- 
неманпа, „систематическое изложеше" гомеопатическаго учешя (Ее1пе 
Аггпехш. III, 8. 5.). Съ 1821 г. основатель гомеопатш переселяется 
въ КбШеп и въ 1828 г. издаетъ 3 тома „Хроническихъ болЬзней" 
(В1е СЬгошвсЬеп КгапкЬейеп, зЬге е1^еп<;ЬйшНсЬе Nа^иг ппй Ьошбо- 
ра*18сЬе Не11ип8. Вгезйеп п. Ьехргх^. 1828. 1—111.). Въ 1834 г. Га- 
неманнъ поселяется въ Париж'Ь, гд* умеръ въ 1843 г. 

Последователи гомеопат1и, даже стремящхеся быть наиболее 
объективными, какъ Р. Юзъ, при оц'Ьнк']^ деятельности Ганеманна, 
различаютъ въ ней два пер10да. Все написанное имъ съ 1790 по 
1821 гг., цо словамт. Юза, „отличается положите.1гьност1Ю, логично- 
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СТ1Ю, основательност1ю и потому всегда будеть им^ть ц'Ьну*^ Д'Ья- 
тельность втораго пер1ода представляетъ лишь относительное значе- 
ше. „Переселившись въ 1821 г. изъ Лейпцига въ Кётенъ, Ганеманнъ 
пром'Ьнялъ д-Ьятельную общественную жизнь на уединен1е и узкость- 
Въ ум-Ь его началось царство гипотезъ— физшлогическихъ, патологи- 
ческихъ, фармакологическихъ'^ Разнаго рода прибавлен1я, сд4ланныя 
имъ за этотъ иер10дъ въ Органон)ь, по Юзу, удачно называются ,,ро- 
мантизмомъ гомеопат1и** {Юзъ ,, Ганеманнъ какъ врачъ-философъ", 
перев. съ англ1йскаго. Спб. 1882 г., стр. 38—39). При этомъ англ1й- 
ск1й гомеопатъ страннымъ образомъ заявляетъ, что „гипотеза о про- 
исхождеши многихъ хроническихъ болезней отъ псоры впервые яв- 
ляется только въ' 4'мъ издаит Органона", т. е. въ/ 1829 г._, теор1Я 
о динамизацш лекарствъ приведена имъ только въ 5 изданщ а уче- 
те о оюизиенной смлгь „впервые упоминается въ 4 изд. и развива- 
ется лишь въ 5 изданш (§§ 9 — 16)" (Юзъ, стр. 6 — 7). „Эти философскхе 
взгляды Ганеманна въ его посл)ь — Лейпцигсшй перходъ (1821 — 43 г.г.), 
въ томъ числ'Ь и поздн'Ьйшее учен1е его о ,.динамизац1и", по словамъ 
г. Бразоля, не разделяются въ настоящее время большинствомъ вра- 
чей — гомеопатовъ и во всякомъ случае не им^готъ ничего общаго 
съ фактическою, опытною и экспериментальною стороной гомеопати- 
ческой тераши" (Отв'Ьтъ С.П.Б. Общества врачей— гом. Кхев. мед. 
факультету. 1887 г„ стр. 7). На мой взглядъ, историческая справка г. 
Юза решительно грешитъ противъ точности. Гипотеза о псорть впер- 
вые зараждается и назр4ваетъ въ голов* Ганеманна, по его соб- 
ственнымъ словамъ, въ 1816 — 1817 г., т. е. еще въ Лейпциг*, и 
только опубликована имъ въ 1828 г. (В1е СЬгошзсЬеп КгапкЬе1<;еп. 
I, 8. 7.). Учен1е о динамизацш или о возрастан1и силы лекарствъ при 
взбалтыван1и и растираши, по словамъ того же Юза (стр. 46), упо- 
минается уже въ 3-мъ изд. Органона, а въ 1827 г., въ стать* „Ка- 
кимъ образомъ малыя дозы столь разведеннаго лекарства, какое пред- 
писываетъ гомеопат1я, могутъ им^ть еще силу и притомъ большую 
силу" (Ееше Аг2пе1т11;1е11е11ге. Вй. VI.), оно признается уже сущест- 
веннымъ предметомъ (Наир1;8асЬе) въ гомеопатхи. Говоря о приготов- 
ленш аншипсорныосъ средствъ, Ганеманнъ приписываетъ гомеопат1и 
пр1оритетъ открыт1я динамизащи и подъ вл1яшемъ ея допускаетъ из- 
м4нен1е физико-химической натуры лекарствъ до того, что нераство- 
римыя въ вод* и въ спирт* вещества становятся растворимыми по- 
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ел* растирашя. „Открыие, которое я адЬсь въ первый разъ публи- 
кую'*, заявляетъ Ганеманнъ (Вхе сЬг. КгапкЬекеп. 1828, ТЬ. II, !.)• 
Несостоятельность этого рода теор1й и гипотезъ основателя гомеопа- 
тии, выступившей съ протестомъ проштъ всякаго теоретизирован1Я, 
последователи Ганеманна стараются объяснить его дряхлостш и замк- 
нутост1|р въ Кётенсшй перходъ его деятельности. На сколько это 
мн4н1е основательно — увидимъ ниже. 



Исходнымъ пунктомъ гомеопатической доктрины является эмт- 
ризмъ и П040жен1я Книдской школы, скрашенныя возд'Ьйств1емъ на 
нихъ совредюнныхъ Ганеманну учен1й. „Только злоупотреблешемъ 
свойственными человеческому духу стремлен1ями къ высшимъ целямъ— 
постигнуть безкоцечное — объясняется то дерзкое вторжен1е въ об- 
ласть невозможнаго, т* спекулятивныя умствовашя о внутренней 
сущности врачебно-дМствующаго вещества въ медикаментахъ, о самой 
жизненности, о внутреннемъ, невидимомъ склад* организма въ здоровомь 
С0СТОЯН1И и объ изм4нен1и этой сокровенной внутренности, обуслов- 
лтающемъ болпьзньу т. е. о внутренней природ^ь и сущности болт- 
ни, ложно называемой „ближайшей внутренней причиной*'. Все это, 
по его словамъ, не больше, какъ „играфантаз1и и остроумхя" (рЬу- 
810йеп18сЬе ппй ра1;Ьоееп18сЬе Роёзхе). ДалЬе, вм-Ьст* съ Сталемъ, онъ, 
воцреки ятрофизикамъ и хим1ятрикамъ, признаетъ, что все открыт1Д 
въ обла^^ти физики и химхи не могутъ годиться для объяснешя „да- 
же малейшей функц1и живаго, здороваго или больнаго организма'*. 
,,Все вымышленныя теоремы относительно функщй, внутреннихъ 
формъ и составныхъ частей живаго моз^ьа въ здоровомъ и въ болез- 
ненномъ С0СТ0ЯН1И, все безчисленныя спекуляц1и о природе воспа- 
ленгй, все гипотезы о природе воды и теплорода, пока существуетъ 
светъ, не въ С0СТ0ЯН1И ни разгадать, ни цазвать специфическое ле- 
карство при рНгепШз отъ солнечнаго удара** (Ог^апоп йег га110пе1- 
1еп НеНкппйе. Вгевйеп. 1810. §§ 13 п. Апюегкип§). 

Отвергая всякое значенхе физнко-химическихъ процессовъ пр« 
объцснен1и явлен1й жизни, Ганеманнъ въ сущности является усерд- 
нымъ вцталистомъ. „Что такое жизнь — можно знать только эмпи- 
рически, пр ед обнаруженгнмъипроявленгямг, посредствомъ же мета- 
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физическихъ сиекулядхй, а рпог!, совершенно немыслимо. 4то такое 
жизнь сама по себ* и по своей внутренней сущности — никогда смерт- 
ному не узнать и не дойти посредствомъ предположен1й. Жизнь че- 
ловека, также какъ и его двоякое состоянхе (здоровье и бол-Ьзнь), 
продолжаетъ Ганеманнъ дал-Ье, неможетъ быть истолкована посред- 
ствомъ положен1Й, употребительныхъ при объяснен1и другихъ пред- 
метовъ, не можетъ быть ни съ ч^мъ въ мхр* сравнена, какъ только 
сама съ собой — ни съ механическимъ приборомъ, ни съ гидравли- 
ческой машиной, ни съ химическимъ процессомъ, ни съ разложен! - 
емъ, или съ развит1емъ газовъ, ни съ гальванической баттареей, ни 
съ ч-Ьмъ мертвымъ. Человеческая жизнь протекаетъ безъ всякаго от- 
ношенгя къ чисто-физическимъ законамъ^ нмеюш,имъ значен! е только 
въ неорганической природ*. Матерхальныя вещества, изъ которыхъ 
составленъ челов-ЬческШ организмъ, въ живомъ своемъ соединешинв 
слгьдуюшъ болгье т^мъ законамъ, которымъ подчинены матер1альныя 
вещества въ безжизнен номъ состоян1и, а сл^дуютъ лишь собствен- 
иымъ законамъ жизненности (УКаИШ^). Оигь также воодутевлены и 
оживлены^ какъ воодушевлено и оживлено цгьлое. Зд4сь господствуетъ 
безъименная, всемогущая сила (вгипйкгаЙ), которая уничтожаетъ 
всякую наклонность состлвныхъ частей организма сл-ЬДовать зако- 
намъ давлешя, удара, силЬ инерщи, броженхя, гн1ен1я и т. д. и под- 
чиняетъ ихъ удивительнымъ законамъ жизни, т. е. удерживаетъ ихъ 
въ состояши ощущен1я и деятельности, относящихся къ поддержа- 
Н1Ю Живаго ц^лаго, — въ состоян1н почти духовно-динамическомъ 
(„ш е1пет &81 деЫгд йупаш18сЬеп йизШпйе" — Стехз* йег Ьотоор. 
НеШеЬге, 8. 4—5). 

До сихъ поръ Ганеманнъ вполне сл^дуетъ туманнымъ воззр'Ь- 
Н1ямъ виталистовЪу принимающихъ за жизненную силу въ сущности 
лишь те формы, въ которыхъ проявляется жизнь организма и е1'о 
отдельныхъ тканей. Роль объединителя и регулятора жизненныхъ 
отправлешй онъ отводитъ духовному началу, устраняя вовсе вмепш- 
тельство законовъ, которымъ подчиняется матер1я — основа организ- 
ма. Въ „Опытной медицине**, говоря о динамическомъ действхи ле- 
карствъ, онъ выражается такимъ образомъ: „это динамическое дей- 
ств1е почти совершенно духовно также, какъ и сама оюизпенность 
(УНаНШ*), посредствомъ которой оно рефлектируется на организмъ.'' 
Въ позднейш1е годы сзоей деятельности основатель гомеопатхи. от- 
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т4няя еще р-Ьзче духовную природу жизненности, уже нрицнаетъ ее 
за „силу аналогичную физическимъ д'Ьятелямъ^', безъ которой мате- 
ртальный организмъ былъ бы лишенъ чувствительности и отправлетй, 
такъ какъ сила эта воодушевляетъ и возбуждаетъ его деятельность 
при жизни и покидаетъ его по смерти*^ „Эта-то жизненная сим 
(ЬеЬепзкгаЙ) первично и разстраивается во время бол-Ьзни и на нее- 
то и д-Ьйствуютъ; чрезъ посредство нервовъ чувствъ, бол^Ьзнетворныл 
силы, какъ натуральный, такъ и лекарственныя (ТОзг „Ганеманнъ 
какъ врачъ— философъ^^, стр. 40 — 41). При своемъ взгляд* на при- 
роду жизненнаго начала, какъ немашергальнаю деятеля, Ганеманнъ 
однако допускаетъ, что „ашвой челов-Ьчесшй организмъ первоначаль- 
но можетъ изменяться при д'Ьйств1и физическихь пошенцгй, но это 
изм'Ьнен1е въ немъ не остается и не продолжается, какъ въ неоргани- 
ческихъ веществахъ. Напротивъ, живой челов-Ьчесшй организмъ, по- 
средствомъ антагонизма, стремится проявить прямую противополож- 
ность съ внЬшнимъ раздражен1емъ. Это — законъ природы, по кото- 
рому употреблен1е каждаго лекарства уже съ перваго начала возбуж- 
даетъ въ живомъ челов^ческомъ организм* извФстныя динамичешя 
изм-Ьнетя и болезненные симптомы (первичное д^йствае или перво- 
д4йств1е лекарствъ). Въ отв^тъ на эти изм^нетя организмъ, въ силу 
собственнаго антагонизма (который во многихъ случаяхъ можно бы 
назвать стремлен1емъ съ самосохранешю), проявляетъ состоянхе, пря- 
мо противоположное первоначальному (втори^ое дМствхе или слЬд- 
ств1е), какъ наприм^ръ при наркотическихъ средствахъ является по- 
теря чувствительности въ первичномъ — и болезненность во вторич- 
помъ действш'^ (ве18* йег Ьотбор. НеШеЬге, 8. 15.). 

Какимъ образомъ, посредствомъ чего^ безъименная, всемогущая 
основная жизненная сила^ при ея свойствахъ, можетъ вл1ять на ма- 
тергальныя части организма и удерживаетъ ихъ въ „почти динами- 
ческомъ состоян1и^^ и на оборотъ, какимъ образомъ „физичесмя по- 
тенщи" вызываютъ въ организме динамичешя изменешя и возбуж- 
даютъ въ немъ сшремленге къ самосохранен1Ю (8е1Ь8<;егЬаиип§8 — Тг1еЬ) 
безъ участ1я матерхальныхъ превращешй, — Ганеманнъ, сочинивъ но- 
вый законъ, предпочитаетъ не затруднять себя этими вопросами, 
столь прямо поставленными, какъ мы знаемъ, еще Лейбницемъ Ста- 
лю. Мы можемъ вполне согласиться съ Р. Юзомъ, что „осуждать 
Ганеманна за такой взглядъ (на сущность жизненнаго процесса) ед- 



ГОМЕОПАТТЛ КЛКг МЁДЙкО-ФИЛОСОФСКАЯ СИСТЕМА. Ы 

ва ли справедливо, такъ какъ въ его время этотъ взглядъ, въ той 
или иной форм'б, былъ повсем'бстно распростаненъ'^ Но, кажется, 
каждый вправе требовать побольше самостоятельности отъ ,гРвфор~ 
матора терати^^ и поменьше увлеченья туманными и неоснователь- 
ными теор1ями и гипотезами— отъ челов^^ка, выступившаго съ обли- 
чен1емъ посл'Ьднихъ. Требован1е это т'Ьмъ бод'Ье справедливо и за- 
конно, что эти воззр'&н1я свои творецъ гомеопат1и кладетъ краеуголь- 
нымъ камнемъ эт10лог1и, патолог1и и „реформированной'^ терап1и. 

Утверждая, что сущность жизненнаго процесса можно познавать 
только лвшь на основаши его вн'1шнихъ проявлешй, отрицая вся- 
кое участ1е физико-атмическихг процессовъ въ фид10логической дея- 
тельности организма, Ганеманнъ подро0нее развиваетъ свои воззр'Ь- 
Н1Я. „Такъ какъ внутрен1е процессы и отправлен1я живаго организ- 
ма непостижимы и — пока мы только люди, а не боги — въ сущности 
они не могутъ быть познаваемы нами ни въ здоровомъ, ни въ боль- 
номъ состоянш, дал^е — такъ какъ всякое заключеиге отъ внгьшияго 
къ внутреннему обманчиво, то познаван1е болезни не.можетъ быть 
ни метафизической проблемой, ни измышленхемъ фантаз1и. Бол']Ьзнь 
есть чисто опытный предметъ чувствъ, разъ она, какъ явленхе, мо- 
жетъ быть воспринята только наблюден1емъ. Еаждому безпристраст- 
ному челов']&ку понятно, что всякШ бол'Ьзненный случай въ природ'Ь, 
при тщательномъ наблюденхи, окажется отличнымь отъ другаю. Ни 
одно назван1е, заимствованное изъ челов'1ческой патологш, признаю- 
щей постоянство болезней, не можетъ быть пристегнуто къ столь 
различнымъ въ дМствительности случаямъ и не можетъ дать даже 
гипотетическаго представлешя о болтни, которое не было бы вооб- 
ражаемымъ, ложнымъ и нев'Ьрнымъ'^ (Вегпе АггпехтШеИеЬге. IV. 14.). 
За исключешемъ мхазматическихъ бол'Ьзней, причиненныхъ постоян- 
но одинаковой причиной (какъ бешенство, чума, желтая горячка, 
оспа, корь и пр.), вс*]^ остальные болезненные случаи до такой сте-- 
пени отклоняются въ своихъ проявлен^яхъ другъ отъ друга, что 
„число ихъ также велико, какъ число словъ, кашя можно составить 
изъ 24 буквъ алфавита. Кто же можетъ сосчитать множество неод- 
породныхг болезней, при безчисленномъ вл1яши большею частью еще 
неизв'Ьстныхъ внешнихъ агентовъ и почти при такомъ же числ*Ь ихъ 
потенщй, поражающихъ организмъ?" („Опытная Медицина", стр. 
18 — 19). „Каждая болезнь почти встр']Ьчается только одинъ разъ въ 
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мхр* и каждый случай ея должно разсматривать и пользова^гь какъ 
индивидуальную болезнь, которая еще нигдЪ не встр-Ьчалась, какъ 
только теперь, въ данной особ* и при данныхъ обстоятельствахъ и, 
точно также, никогда въм1р4бол4е не повторится". Примгьч. — „Ка- 
кимъ же образомъ возможно таК1я несоединимыя вещи (Тпсощи^аЫИа) 
распределять на классы, порядки, роды, породы^ виды и подвиды, 
подобно органическимъ существамъ и давать названгя столь неве- 
роятно сложнымъ состояшямъ духовно-телеснаго микрокосма, кото- 
рыя способны къ безконечно разнообразнымъ модификащямъ и 
оттеякамъ и возбуждаются безчисленными и разнообразными по- 
тенщями! Милл10ны встречающихся почти только одинъ разъ 
въ м1ре болЬзненныхъ сл^чаевъ не нуждаются ни въ какомъ 
назваши, а только въ помощи. По некоторому внешнему подоб1ю, 
по кажущемуся подобхю причинъ одного или другаго симптома, сое- 
диняютъ болезни въ пари, чтобы можно было лечить ихъ подобными ле- 
карствами съ меньгаимъ трудомъ" („Оп. мед.", 23.). Еще резче вы- 
сказывается Ганеманнъ противъ классыфикацт болезней въ §§ 45 
и 46 Органона, признавая всякую попытку въ этомъ роде покуше- 
Н1емъ на индивидуальность болезни, на „уродован1е божьяго тво- 
решя,". *) 

Болезнь, по мнешю Ганеманна, есть внражен1е изменешя ду- 
ховной деятельности организма, а не ииатомическаго субстрата. 
,,Такъ какъ состоян1е организма и его здоровье зависитъ только отъ 
С0СТ0ЯН1Я оживляющей его жизни, то отсюда следуетъ, что изменен- 
ное здоровье, которое мы называемъ болезнью, есть равннмъ обра- 
зомъ нарушен1е не въ химическихъ, физическихъ или механичесвнхъ 
отношенхяхъ. Первоначально это есть только разстройство жизнен- 
ныхъ чувств0ван1й и деятельностей, т. е. динамически измененное 
состояше человека, измененное быт1е, посредствомъ (Лпгск) вотора- 
го потомъ разстраивается въ своихъ свойствахъ матер1альныя состав- 
ныя части тела^ въ зависимости отъ состоян1я живаго целаго шь 
каждомъ разе. И вл1ян1е . болезнетворныхъ вредностещ воторыя по 



^) Странными и тенденцюзными кажутся иамъ, посд'Ь этого^ уснл1я Р. Юза толко- 
вать, столь ясно внраженныя положен1я патолог1н Ганеманна въ томъ сммсл^ что онъ 
допускаетг существование отд^льныхъ 9Жшо«ь бол'Ьани и „не противится попытЕсамъ врачей 
различать и хдассифицироват! болезни*" [Юзъ. „Ганевсаниъ какъ врачъ-философъ^, 26— 27.). 
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большей части извть во;{буждаютъ вг пасъ 1»а;).'Л1чныя заражен1л, обык- 
♦новенно, столь невидимо и нематергально (за исключен1емъ хирур- 
гичесБихъ бол'Ьзней и обремененхй кишечника неудобоваримой пищей), 
что эти вредности решительно не въ состоянзн непосредственно ме- 
ханически разстроить или изм'Ьнить форму и матер]Ю составныхъ 
частей нашего организма или же. способствовать излхянш въ наши 
жилы какой нибудь острой жидкости, ч']&мъ могла бы изм'бняться или 
портиться масса нашихъ соковъ — какъ это неуместно, бездоказатель- 
но и грубо представляютъ себ* механическгя головы. Бол-Ьзнетвор- 
ныя причины посредствомъ своего виршуальнаго свойства д4йству- 
ютъ преимущественно на состоянхе нашей жизни (на наше здоровье) 
только динамическимъ способомъ, очень подобнымг духовному. Изме- 
няя ближайшимъ образомъ органы высшаго порядка и жизненную 
силу, эти причины посредствомъ нарушен1я быт1я, посредствомъ раз- 
стройства жизненнаго ц'Ьлаго, вызываютъ изм'Ьнешя чувствован1я (не- 
удовольств1е, боль) и изм'Ьнен1е деятельности (ненормальная фу нкц1я) 
отд^льныхъ и всЬхъ вооба^е органовъ. А результатомъ этого {п'оЛигсЬ) 
потомъ вторично необходимо должно явиться измгьненге соковъ въ на- 
шихъ сосудахъ и отд'Ьлен1е ненормальныхъ веществъ^ какъ неизбЬж- 
ное сл'Ьдств1е нарушеннаго, уклонившагося отъ нормы, характера 
жизни ^). Эти пенормальнын ве^ц^ества, появляющ1яся при болезни, 
представляютъ собой только продукты самой болезни, которые, коль 
скоро послЬдняя удерживаетъ свой яастоящ1й характеръ, необходимо 
должны отделиться и такимъ образомъ развить часть болезненныхъ 
признаковъ — симптомы. Они составляютъ только эффект?* и послш- 
довательное проявленге валичнаго внутренняго нездоровья и, часто 



*) Нельзя не отм']^тить зд-Ьсь нелогичности и протнвор'Ьч1я виталистпческихъ раз- 
сужАея1Й автора: решительно утверждая, что невидимая и пематергальная бол-Ьзнетвор- 
яая причина не ъъ состоядш выввать механнческихъ или хяничесшхъ разстройссвг въ 
организме, а нарушаетъ лишь ходъ дииамическихъ процессовъ; Ганеманнъ въ тоже вре- 
мя признаетъ за измененными чувствован1емъ и функц!ей, — т. е. за динамическими же, 
нематер1^льнымщ нарушен1лми жизненнаго процесса— способность причинять матергалъ- 
ния разстройства, вызывать появлен!е болезненныхъ продуктовъ. Зат^мъ, прннявъ, что 
эти последн1е способны образовать часть болгьзпенпыхъ симтпомовъ, посредствомъ кото- 
рыхъ въ сущности, по воззрен1ямъ Ганеманна, только и можетъ проявиться болезнь, онъ 
въ тоже время старается убедить читателя, будто эти матер1альныя изменения не слу- 
хатъ причиной бол^ьзни^ т. е. въ томъ числе и части выаванныхъ ими сиыптомовь. 

2 
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заключая въ себ'Ь заразу для другихъ, эти вещества вовсе не д^й- 
ствуготъ на больной, выд'Ьливш1й ихъ организмъ, какъ вызывающее 
или поддерживающее болЬзнь вещество, т. е. не дгьйстеуетъ, какъ ма- 
тергальная причина болтьзни^' (Кеапе Аг2пе1т1ие11еЬге. II, 5—6). 

Въ 4-мъ издан1и Органона, которое гомеопатъ Гиршель призна- 
етъ наилучшимъ, Ганеманяъ выражается такъ: „въ угоду навлей глу- 
пости, бол'Ьзни немогутъ перестать быть (духовными) динамическими 
извращен1ями нашей духовной жизни въ чувствахъ п въ д-Ьята^ьно- 
стяхъ, т. е. пематергальнымъ изм'Ьнен1емъ нашего состоян1я .... 
Матераальными же не могутъ быть причины нашихъ бо-ч-Ьзней, такъ какъ 
самое ничтожное постороннее вещество {примгьч. , жизнь находится 
уже въ опасности, когда немного воды впрыскивается въ вену), хо- 
тя оно и кажется намъ н^жнымъ, посл'Ь впрыскиван1я въ сосуды, 
быстро удаляется жизненной силой, какъ ядъ, или, гд* этого не слу- 
чается, наступаетъ смерть .... Если бы даже приложен1е какого 
нибудь матер1альнаго вещества къ кож'Ь или въ рану и вызвало бо- 
лезнь чрезъ зараженхе, токтоможетъ доказать, что изъ этого вещест- 
ва въ наши соки поступило что нибудь матер1альное или всосалось? 
Никакое, даже самое тщательное и быстрое омовенге половыхъ час- 
тей не защищаетъ отъ заражен1я венерической болезнью. Уже в4те- 
рокъ, переходящ1й отъ больнаго оспой, можетъ вызвать эту ужасную 
болезнь у здороваго ребенка. Много ли матерхальнаго вещества на 
вЪсъ могло всосаться такимъ образомъ? Можно ли здЬсь и во всбхъ 
этихъ случаяхъ думать о матерхальномъ, переходящемъ въ кровь, ве- 
п\еств'Ь бол4зни*' (Кбрре'з „В1е Ношйора1;Ые НаЬпетапп'з и. с11е йег 
Кеигеи". ВегНп. 1881, 8. 9—10) О- 

Отрицая и порицая „спекулятивный умствован1я^^ о внутренней 
Ц'Ьлебной сущности лекарствъ, о сущности жизни и здоровья, о при- 
чйнахъ бол']&зней, Ганеманнъ въ свою очередь, какъ мы видимъ, не- 
обузданно предается „физ1огенетической и патогенетической поэз1И**, 
принявъ за основу своей медицины одну изъ самыхъ одностороннихъ 
современныхъ ему теор1й— витализмъ Сталя. Отвергнувъ значенхефи- 



>) Очевидно, что и мгазмы, лежащ1е въ основе такихъ бол-Ьзней однородныхъ 
(в^ЬкЬагй^е), какъ корь, чума, б-Ьшенство, и пр., [о которыхъ мы упоминали по цитат* 
изъ „Опытной Мед.* стр. 18—19), понимаются Ганеманномъ въ нематергалъпомъ 
смысле. 
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зико-химичсскихъ законовъ въ 11роисхожлс1пи и наиравлеши ироцео 
совъ здороваго и больнаго организма, онъ признаетъ основой и сущ- 
ностью жизни духовное начало. Вместо ятрохимичесБихъ и ятроме- 
ханическихъ заблужден1й, слишвомъ рано пытавшихся обосновать от- 
правлен1д человЪческаго организма на матергальны(сь изм'Ьневхяхъ 
его твердыхъ и жидвихъ частей, Ганеманнъ ставитъ туманную ^^жиз- 
ненную силу", над'бляетъ ее фантастическими свойствами, по воторымъ 
она самостоятельно, независимо отъ матер1и, способна подвергаться 
качестпвениымъ изм'Ьнен1ямъ, забол'Ьван1ямъ, подъ вл1ЯН1емъ вн'Ьшнихъ 
причинъ, БОторы^^ онъ въ другомъ м'Ьст'Ь (Ве1пе Аг2пе1т1ие1. II, 19) 
признаетъ „то физическими, то психическими силами (Ро<;еп2еп) при- 
роды/' Отд^кивъ та&имъ образомъ произвольно и безъ мал^йтаго осяо- 
ван]я духовное^ количественное отъ матергальнаго^ качественнаго, 
онъ отводить первому исключительно активную роль и везд'Ь игяори- 
руетъ матергю организма. Результатомъ этого является обычная ту- 
манность и вич'Ьмъ неустранимое противор'Ьчхе его патологическихъ 
воззр^нШ. И если бы онъ ограничился своимъ мистически- философ- 
скимъ опред'Ьлен1емъ поняты болезни, какъ первоначально только 
динамическаго нарушешя характера жизни организма, причиненнаго 
,;ПОчти только духовно-динамическимъ и виртуальнымъ дМств1емъ бо- 
л'Ьзнетворныхъ вредностей'', то его ученхе испытало бы участь дру- 
гихъ безпочвенныхъ мистическихъдоктринъ. Но основатель гомеопат1и 
ставитъ своему ученш бол^е шврок1Я практичесшя задачи — „прхят- 
ное, скорое и прочное возстановлеше здоровья или устраненхе и уни- 
чтоженхе бол4зни въ цЬюмъ ея объем*'' (Огдапоп. 1810., § 2). Соот- 
в'Ьтственно этому, у^^^л5^практическиxъц^ьлей^ (Юзъ. „Ганеманнъкакъ 
врачъ — философъ^, стр. 23), онъ несколько иначе опред4ляетъ поня- 
шге болезни. .Невидимое внутреннее и видимое внешнее бол'Ьзненныя 
изм'Ьнен1я здоровья (совокупность симптомовъ) вм^ст* представляютъ 
то, что называется бол'Ьзнью. Оба вм'Ьст'6 они составляютъ бол^^нь" 
(Огйапоп. § 6,). „Безпристрастный наблюдатель, сознающ1й ничто- 
жество абстрактныхъ спеку ЛЯЦ1Й, даже самый остроумный, въкаждомъ 
отдйльномъ случа-Ь бол'Ьзни ничего другаго не воспринимаетъ, какъ 
только доступныя чувствамъ изм-Ьнешл въ состояши т4ла и души, т. 
е. зам']Ьченныя самымъ больнымъ, врачемъ и окружающими уклонешя 
отъ прежвяго здороваго состоян1я. Вс4 замгьченные признаки влтстп^ 
образуютъ форму бол'Ьзни" (Ог§., § 8,). „Такъ какъ въ бол-Ьзняхъ 



ТОЛЬКО ОНИ и бываютъ видимы, то единственно только симптомы и 
опредгьляютъ отношете болгьзни къ потребному лекарству и указы- 
ваютъ на помощь. СлгЬдовательно, эпютъ симптбмокомплексъ, эти на- 
ружу отраженная картина внутренней сущности болтзни един- 
ственно только и въсостояши — со стороны ' бол4зни — открыть для вея 
лекарство, единственно только и можетъ опред'Ьлить выборъ соотв4т- 
ствующаго средства" (Огд., § 9.). „Только комплексъ всЬхъ вм4ст4 
симптомовъ какой нибудь бол-Ьзни представляетъ эту бол-Ьзнь въ ц'Ь- 
. ломъ ея объем*" (Ог^., § 10). „Нельзя полагать, да и никакой опытъ 
въ м1р'Ь не докажетъ, что, съ устраненхемъ всЬхъ бол'Ьзвенныхъ симп- 
томовъ (всего объема видимыхъ признаковъ), что нибудь другое остается, 
или можетъ оставаться, кром* здоровья, и чтобы внутреннее болез- 
ненное изм'Ьнеше организма было не уничтожено" (Ог§., §11). Поч- 
ти буквально это положеше повторяется на стр. 7 — 8 его КешеАгтпе!- 
т1ие11е11ге П. и въ „Опытной мед.", стр. 24. 

Такимъ образомъ, для практическихь Ц']&леЁ, для распознаватя 
и устранешя бол-Ьзни, существенную роль, по Ганеманну, играетъ 
только комплексъ симптомовъ. Поэтому не безъинтересно вспомнить, 
изъ чего образуется комплексъ по смыслу патолог1и Ганеманна. На 
первомъ план'Ь стоять, конечно, явлен1я, составляющ1я посл*дств1е 
первичнаго изМйяешя жизненной силы (ЬеЪепакгаЙ;) и органовъвыс- 
шаго порядка, т. е. разстройства въ сфер-Ь движешя и чувствовашй 
подъ вл1ян1емъ динамически- нематер1альной причины. Зат4мъ, „какъ 
неизб-Ьжиое сл'Ьдств1е наругаен1я уклонившагося отъ нормы характе- 
ра жизни" является ^^вторичное изм'Ьнен1е соковъ въ сосудахъ и от- 
д*лен!е ненормальныхъ веществъ." Образоваше этихъ продуктовъ бо- 
лезни, кайъ мы уже знаемъ, въ свою очередь сопровождается разви- 
тГемъ „части бол^зненныхъ признаковъ (симптомовъ^^)^ какъ результагь 
нарушеннаго органическаго „внутри^ (йаз Тппеге), картина котораго, 
по смыслу § 9 Органона, и отражается наружу въ комплексЬ сим- 
птомовъ. Въ виду столь важнаго значен1я этихъ изм-Ьнешй „внутри", 
мы вправ'Ь ожидать, что Ганеманнъ признаетъ ихъ значен1е приоц-Ьн- 
Ё* симтпомовъ. Между тймъ не только въ дгагностическомъ отноше- 
яш, но и для терапевтическихъ ц-Ьдей онъ считаетъ достаточнымъ 
опред'Ьлен1е лишь наличной совокупности симптомовъ. Съ устранен!- 
емъ „отраженнаго наружу" изображенгя, по мн4н1ю Ганеманва, ис- 
че^аетъ и самый предмета, дававши это изображеше, т. е. вс4 внут- 
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рентя динамическк и матер1альиыя и^м'Ьцени организма. Это круп- 
ное недора»ум^н1е Гдвеманиовскаго витализма ьъ значительной сте- 
ни сод'Ьйствовадо упрощеит гомеопатической д1агностнки и тераохи, 
но вм'Ьст^ съ симъ послужило причиной многочисленныхъ противор*})^ 
Ч1Й, приведшихъ основате.эл гомеопатш въ конц^Ь концовъ къ теорги 
пс&ры. Но разладъ теорш съ практическими положеньями Ганеман- 
новсБой гомеопат1и еще нагляднее иллюстрируются при сопоставле- 
н1и выдержки изъ его „Опытной медицины** стр. 24 съ § 6 Органо- 
на. цКъ обоснован1ю лечения, говоритъ онъ въ „Оп. Мед.", принад- 
лежитъ в'Ьрная картина бол']&зни въ ея признакахъ и зат'Ьмъ^ гд'Ь это 
возможно, знан1е предрасполагающей и возбуждающей причины, да- 
бы рядомъ съ лекарствен в ымъ .зечен1емъ можно было и ихъ устра- 
нить— посредствомъ регул ирован1я образа жизни-'И изб'Ьгнуть возвра- 
та/ Зд']Ьсь Ганеманнъ смотрить совершенно трезво на вещи. Но про- 
шло н']^сколько л^тъ. Въ качеств'^ „реформатора' ' практической ме- 
дицины^ онъ порвалъ всякую связь съ ращональной медициной. Воз- 
зр^н1я его перем'Ьнились (впрочемъ, съ этимъ намъ прайдется не рязъ 
встр'Ьчаться въ изложен1и системы Ганеманна). Оцред^ливъ понятие 
о бол'Ёзни, какъ совокупности симптомовъ въ § 6, авторъ Органона 
философствуетъ такъ: „я, поэтому, не понимаю, какъ могли призна- 
вать измененное при бол']^ни „внутри" зан^что постороннее и само- 
сгоательное, за условге бол^знщ за внутреннюю ближайшую первую 
причину ея (рпша саиза). Для появлен1я изв^стнаго предмета или 
состоян1я необходима первая ближайшая причина, но разъ они су- 
ществуютъ, то теперь н^^тъ уже надобности въ первой и ближайшей 
причин']^ ихъ возникновен1я. Точно также продолжаетъ свое существо- 
ван1е и разъ возникшая бол'Ьзнь, независимо отъ ея ближайшей при- 
чины возникновен1я и безъ того, чтобы нуждаться въ присутс^вги цо- 
слЪдней. Какимъ же образомъ устраненхе этой причины можно счи- 
тать главнымъ услов1емъ излечен1я болезни? Невозможно, чтобы въ 
летящей пулгь была присуща первая причина ея полета. Видимое 
изм'Ьненае ея цредставляетъ лишь видоизм^ненхе ея существован1я^ 
нзмгьпеиное состоянге. Полагаю, было бы бол']^е ч'Ьмъ см'Ьшно утвер- 
лсдать, что невозможно основательно устранить это состоян1е, что пу- 
лю возможно привести въ состоян1е покоя це иначе, какъ только ив- 
сл'Ьдован1емъ сначала первой причины ея полета, а зат:Ёмъ устране* 
Н1емъ этой метафизически распознанной причины (рптае саи&ае)или 
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удален1емъ лежащихъ въ основе этого полета изм^нешй, возниешихъ 
во внутреннемъ сугг^всте?гь иули (каЕъ выражаются иные). — Вовсе н'Ьтъ! 
Одинъ единственный толчекъ равной противодМствующей силы, про- 
тивопоставленной полету пули, моментально останавливаетъ ее без-ь 
всякаго невозможнаго метафизическаго изсл4дован1я внутренней супд- 
ности состоятя пули при полет4. Достаточно знать только симпто- 
мы полета этой пули, т. е. силу и направлен1е ея поступательнаго 
движенхя, чтобы противопоставить этому состоял1Ю прямо противопо- 
ложное равной силы противод'Ьйств1е и такимъ образомъ получить 
моментальную остановку." 

Стараясь втиснуть свою доктрину въ рамки практическаго эм- 
пиризма, Ганеманнъ поступается на этотъ разъ своимъ строгимъ ви- 
тал измомъ: Онъ допускаетъ аналопи, неуместность и странность ко- 
торыхъ бросается въ глаза каждому. Разсматривая жизненныя явле- 
Н1Я, какъ процессъ зш §епеп8, не им'Ьющ1й аналог1и съ „мертвой'* 
природой, авторъ Органона уподобляетъ челов4ческ1й организмъ пул/ъ, 
полетъ которой сравнивается съ процессомь^ вызваннымъ какой еи- 
оудь болезнетворной причиной! Стоитъ знать силу и напраемнге по- 
лета, достаточно только найти равное противод4йств1е и пуля оста- 
навливается въ своемъ движенш. Этимъ прим^ронъ Ганеманнъ хочетъ 
сказать, что для излеченхя бол4зни достаточво знать только симпто- 
мы еяу а причина^ вызвавшая появлен1е ихъ, равно какъ и самыя 
измпненгя „внутри" организма (отчасти лежащхя въ основ* симпто- 
мовъ, по его же собственнымъ словамъ) метафизичесшй вздоръ.Впро- 
чемъ, самъ Ганеманнъ, какъ-бы спохватившись^ по поводу приведен- 
наго сейчасъ примера говоритъ: „Это — мимоходомъ сказать — есть 
между прочимъ подходящШ образчикъ изм'бвенгя ненормальнаго со- 
стояшя физическиосъ т4лъ,— именно посредствомъ прямо противопо- 
ложнаго. Такъ, кипящая вода принимаетъ умеренную температуру 
посл'Ь прибавлен1я къ ней известной порщи сн^га, кислота подъ вл1- 
лн1емъ щелочи теряетъ свою кисл01ность и становится нейтральной 
солью, чрезъ-чуръ растянутое можно сократить, сжатое — расширить, 
слишкомъ сухое притягиваетъ влагу изъ воздуха и т. д. Такимъ об- 
разомъ большая чисть перем*нъ ненормальнаго состоян1Я физическнхъ 
т'Ьлъ совершается природой извн* посредствомъ противоположенгя. 
Но живой животный организмъ, напротивъ, для устранен1я своего бо- 
л'Ьзнеино изм'Ьпеннаго состоян1я нуждается въ совершенно отличннхъ 
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отъ ЭТОГО законахъ: тутъ не им'Ье^ъ значен1я завонъ противоположен 
Н1Я, прим'1нимый кг изм']^нев1Ю состоян1я неживой природы/' Дру- 
гими словами— то, что им'Ьетъ значен1е для неорганической и вообще 
мертвой природы, совершенно не прим'Ьнимо къ органическому и жи- 
вому. Для чего же, поел* этого, Ганеманнъ приводилъ свою ничего 
неразъясняющую аналог1ю между двумя несраепиваемыми и даже 
противоположными предметами — живымъ организмомъ и пулей. Оче^ 
видно, эта странная аналопя служила для Ганеманна предлогомъ 
прямо и категорически отрицать принципгальное значенье причин- 
наго показан1я и паталого-анатомическпхъизм'Кнешй для ц']^ле8 прак- 
тической медицины. Сравнен1е полета пули събольнымъ организмомъ 
предназначено было наглядно пояснить столь часто и разнообразно 
формулированный девизъ его практической терап1и: съ устраненгемъ 
симптомовъ болтьзнщ въ организм^ь ничего другаго не остаетсЯу какъ 
только здоровье. 

Защитники Ганеманна усиливаются ослабить категорическое зна- 
чен1е этихъ сужден1й учителя. Они приводить раньше цитированную 
вами выдержку изъ „Оп. Мед.", или ссылаются на 5-е издан1е его 
01панона (Лекц1и Бразоля. I. 47), въ которыхъ Ганеманнъ призна- 
етънеобходимымъустранен1ео'<е^г*(?мыд;гвозбуждающихъ или поддержи- 
вающихъ бол'Ьзнь причит (саиза оссавхопаНв), считая въ тоже вре- 
мя излишнимъ доискиваться ихъ въ случаяхъ чисто дгтамическихъ 
аабол'ЬванШ, когда причины нематерхальны и невидимы (ср. ,, Опыт- 
ная Мед.", стр. 25. Прим'Ьчаше). Единственный выводъ, какой мож- 
но сд'Ьлать изъ соаоставленхя этихъ выдержекъ, принадлежащихъ къ 
различнымъ перходамъ авторской деятельности Ганеманна, тотъ— что 
Ганеманнъ не смущался противор'Ьч1емъ теоретическихъ сужден1й съ 
практическими положен1ями своего учен1я и не стеснялся при слу- 
чае заменять или пополнять ихъ одно другимъ. Съ своей стороны 
Юзъ, въ его аполопи учен1я Ганеманна, оправдываетъ отрицатель- 
ное отногаен1е посл4дняго къ пашамго-анашомическимь изм'Ьненхямъ 
въ организм'Ь не только съ точки зр'Ьв1я терапевтической, но и Д1а- 
гностической. „Ганеманна обвиняютъ преимущественно въ томъ, что 
онъ игнорируетъ патологхЬ и въ особенности патологическую анатомш, 
но при этомъ упускаютъ изъ виду его цЬль. Онъ излагаетъ цгьли- 
тельныя показангя къ бол-Ьзни, т. е. то, что врачъ можетъ и дол- 
женъ знать, чтобы излечить ее. При чемъ тутъ погмортныл патоло- 
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гическ1я изсл-Ьдова-нш? Они даютъ намъ результаты, къ тому аевъ 
большинстве случаевъ конечные результаты, бол^^зненнаго д:1йств1я, 
когда уже дроцессъ развился настольво, тго не уступаетъ нивакимъ 
средствамъ. Для излеченхя необходимо захватить его ран4е, до иаступ- 
лен1я того ,^распаден1л внутреннихъ частей'^, которое Ганеманнъ при- 
;)наетъ „яенреодолимымъ препятств1емъ къ выздоровленш". А какъ 
распознать это, если не по симптомамъ? Никакой микроскопъ не спо- 
еобенъ обнаружить иервые признаки цирроза печени или склероза 
мозга, между т'Ьмъ больной не только ощущаешь, но даже иногда 
ироявляетъ ихъ. Нередко еще задолго до появлен1я патогномическихъ 
физическихъ признаковъ такихъ бол']Ьзней наступаетъ безпокойное ощу- 
и(ен1е въ печени, покалыван1е. или зам']&чается изм'Ьнен1е въ распо- 
ложен1и духа и въ походке. Невозможно оценить всю пользу, ко- 
торую могутъ принести данныя въ это время соотв'Ьтствующ1я лекар- 
ства, то вл1ян1е, которое они оказываютъ на прекращенхе болЬзнен- 
наго процесса*^ („Ганеманнъ какъ врачъ— философъ, стр. 24 — 25). 
Читаешь эту курьезную ааолопю ученаго гомеопата и не знаешь, че- 
му бол^е дивиться: произвольному лп толковашю словъ его учителя-- 
который, въ вышеприведенной аналог1и больнаго организма съ летя- 
11(ей пулей, категорически высказывается противъ самаго принципа 
изучешя внутреннихъ изм^ненШ безразлично, находятся ли они на 
лицо у живаго больнаго или у мертваго человека — дивиться личрезъ- 
чуръ тонкому и смелому д1агнозу гомеопата, распознающаго и изле- 
чиваюьтго(1) циррозъ печени и скV1ерозъ мозга по ,,безпокойнымъ(?) 
ощущен1ямъ печени^^ или по изм']^нен1ю въ расположенги духа и въ 
тходк1^ь пацгента, или же, наконецъ,— грубому непонимашю сущ- 
ности и основЕЫхъ задачъ патологической анатом1и. Юзъ съ серьез- 
ной миной говоритъ о ,,патологическихъ результатахъ^*, о патологв- 
ческихъ изм']^вен1яхъ въ труть, игнорируя умышленно или по нев*!- 
ден1ю нзсл^дованхи экспериментальной патологхи и методъ непосред- 
ственнаго наблюден1я, выяснившихъ сущность матерхальныхъ измене- 
Н1Й при такихъ бол'Ьзненныхъ процессахъ, какъ воспаленхе, тромбозъ 
и эмбол1я, заживлен1е ранъ, заразительность разнаго рода забол'Ьва- 
шй и пр. въ живомъ организме. Авторъ аполог1и Ганеманна, вм^ст^ 
съ цитированнымъ у него Клотаръ Миллеромъ, забываютъ, что „изу- 
чеше болезней въ св'Ьт* окончательныхъ органическихъ результатовъ 
и патологическ1й жспериментъ, если не всегда создаютъ показашя 



Г0МЕ0ПАТ1Я КАБЪ МЕДИК О- ФИЛОСОФСКАЯ СИСТЕМА. 61 

чей1е бол'Ьзней въ св^тй окончательныхъ органическйхъ результа- 
товъ и патологичесшй эксперимешт, если не всегда создаютъ показаше 
для лечен1я, то во всякомъ случае даютъ намъ возможность правиль- 
но оценивать значён1е симптомовъ при распознаван1И и контролируй 
ютъ въ каждомъ раз'Ь эффектъ предпринятаго нами леченхя. Изучен1е 
матер1альныхъ изм'Ьнев1й въ паталого-анатомической картин* болезней 
гарантируетъ врача отъ того, чтобы онъ могъ принять „покалыванхе 
въ печени ** или ,,изм'Ьнен1е походки" за серьезное питательное раз- 
сгройство тканей такихъ важныхъ и сложныхъ органовъ, какъ пе- 
чень или мозгъ, и приписывать исчезновенхе этихъ симптомовъ эф- 
фекту своего мнимаго лечешя. Ганеманну, стремившемуся вогнать всЬ 
свои представлен1я въ рамки односторонйяго виталвзма и симптома- 
тическаго эмпиризма, излишне было доискиваться всего того, что 
могло бы пролить хоть малМшхй св-Ьтъ на причину заболЬвашя, спо- 
собствовать выясненш сущности процессовъ, лежаш,ихъ въ основ* 
дииамическиосъ жизненныхъ отправлен1й и бол-Ьзненныхъ формъ. Его 
узко-симптоматическая патолог1я, дхагностика и терашя не нужда- 
лась въ данныхъ анатом1и, физ10лог1и и патологш. Изъ боязни впасть 
въ ненавистное (не всегда, впрочемъ!) для него теоретизирован1е, въ 
издожен1и всей своей доктрины онъ тщательно изб'Ьгаетъ задавать 
себ4 вопросы — отчего? почему? канимг офазомъ? *) Для него доста- 
точно констатировать существоваше факта отлич1я процессовъ жиз- 
ненныхъ отъ процессовъ, совершающихся въ мертвой природ*, ука- 
зать наличность видимыхъ изм*нен1й, а на вс* остальные вопросы у 
него всегда готовъ одинъ отв*тъ (да и то, если вопросъ слишкомъ 
уже прямо и неизбежно ставится): такъ угодно Творцу. Отсюда 
вытеваетъ простота его фидософскихъ воззр'Ьн1й. Зд*сь кроется при- 
чина его поверхностныхъ аналогхй и несложности требовашй, предъ- 
являемыхъ врачу при распознаван1и и лечеши бол*зни. Задача вра- 
ча, по Ганеманну, сводится къ прост-Ьйшему копироваигю зам*чен- 
ныхъ или продиктованныхъ больнымъ и окружающими вн*шнихъ 



^) Вопросъ о причини, 110явлен1я болезни при снят1и экаамена у больнаго Гане- 
маннъ рекомендуетъ предлагать подъ конецъ. Дов-Ьряя безъ разсужден1Й всЬмъ остальнымъ 
показан1ямъ 1гац1ента и окружающихъ, онъ слишкомъ скептически относится къ ихъ объ- 
яснен1ю причинъ заболевания (Опытная Мед., стр. 31). 

3 
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симптомовъ И разстройствъ самочувств1я и къ отысБан1ю опять тави 
вн'1шнихъ аналопй и различ1й между симптомами болезненными в 
лекарственными. Но при этомъ Ганеманнъ упустилъ изъ виду, что 
на дгьлгь задача врача можетъ значительно усложняться т^мъ, что 
больные нер'Ьдво преувеличиваютъ, извращаютъ и даже сочиняютъ 
симптомы (умышленно, кавъ симулянты или неумышленно — истерич- 
ные). Зат^мъ всякому изв'Ьстно, что существуетъ рядъ страдашй, во- 
торыя не проявляются нивн'З&шними (объективными), ни субъектив- 
ными признаками, кавъ медленно растущ1я раковыя и друпя опу- 
холи внутреннихъ органовъ, острыя или хроническ1я воспалешя по- 
сл'Ьднихъ^ напр. острое воспален1е легкихъ у пьяницъ, начало ча- 
хотки, аневризмы внутреннихъ сосудовъ, забол^вашя печени, сердца, 
панкреатической железы, случаи эпилепс1и (особенно ночной) и пр. 
Очевидно, признавать во всЬхъ такихъ случаяхъ „полное здоровье" 
только потому, что мы неслышимъ жалобъ больнаго, не видимь раз- 
стройствъ въ чувствован1и и въ деятельности человека, не позволя- 
етъ логика вещей точно тавже, кавъ признать наличность страдан1я 
1/ притворяющихся. Дал^е, противъ отождествлен]я симптомовъ „для 
правтическихъ ц4лей" съ сущностью болезни говоритъ существова- 
Н1е сосодныхь болезненныхъ формъ, въ основе которыхъ лежатъ раз- 
личныя причины, напр. сходство картины начинающагося менингита 
съ острой катарральной лихорадкой у д^Ьтей, или симптомовъ острой 
просовидной буюрчатки съ тифомъ, подобхе лекарственныхъ и нату- 
ральныхъ болезней въ гомеопат1и ипроч. Наконецъ, течете болезней раз- 
ве не доказываетъ на каждомъ шагу, что игнорировать причину и мате- 
рхальныя разстройства организма мынеимеемъ ни мал^йшаго права, 
ведь, вообще говоря, разстройство въ организме продолжается дот-Ьхъ 
поръ, пока причина болезни находится въ теле. Особенно это при- 
менимо къ той группе заболеван1й (динамическихъ по Ганеманну), 
причина которыхъ не очевидна, т. е. къ такъ называемымъ инфек- 
щоннымг (заразнымъ) болезнямъ, ходъ развит1я которыхъ зависитъ 
какъ от1^ энерпи внешней болезнетворной причины, такъ и отъ услов1й 
жвзненйой сопротивляемости организма. Впрочемъ это впоследств1и 
призналъ и самъ V9мь}^^9^11въм^^роническиxъ болезней, на которыхъ 
онъ В00Ч1Ю убедился, что устранеше отдельныхъ симптомовъ недо- 
статочно для полнаго излечен1я болезни. 
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Резюмируемъ кратко положен1я физюлог1в и патолоп? челов^- 
ческаго организма по философскимъ воззр'Ьн1ямъ Ганеманна. 

Прочное знаше объ овружающемь М1р% челов'Ьвъ получаетъ 
лишь изъ опыта посредствемъ органовъ чувствъ. Теоретичесшя ум- 
ствовашя о внутренней сущности вепрей вообще, и въ частности о 
сущности жизненнаго процесса, о внутренней природ*! лекарствъ^ о 
сущности бол'Ьзни составляютъ злоупотреблен1е присущими челове- 
ческому духу стремлен1ями къ высшимъ ц^лямъ. Въ краткой и ха- 
рактерной оц'Ьнк'Ь Ганеманна они называются „игрой фантаз1и и 
остроум]я^. Эти немногими словами авторъ Органона устанавливаетъ 
свою философски-эмпирическую точку зр^шя на медицину. Все, что 
мы знаемъ о сущности жизненнаго процесса, ограничивается полу- 
чаемыми нами чувственными воспр1ят1лми. Никашя аналог1и этого 
процесса, съ явлен1ями окружающаго М1ра не могутъ объяснить сущ- 
ности жизни. Законы физическ1е, химичесше и механичесше, кото- 
рымъ подчиняется видимый неодушевленный мфъ, не управляютъ 
лвлен1ями Живаго организма. Организованная онмвая матер1я подчи- 
няется законамъ жизненности (У1(;а11(&(;), которая, такъ сказать, 
одухотворяешь матер1ю составныхъ частей организма, не допускаетъ 
ее сл'Ьдовать законамъ мертвой природы, удерживаетъ ее въ духовно 
динамическомъ состоян1и, необходимомъ для поддержан1я живаго 
ц'Ьлаго. Жизненность, или основная жизненная сила, о существова- 
Н1И которой мы узнаемъ по ея обнаружен1ямъ или проявлен1ямъ въ 
форм']^ чувствовашй и движен1я, подъ вл1ян1емъ различныхъ, возд'1й- 
ствующихъ на нее снаружи причинъ, можетъ разстраиваться, забо- 
л^Ьвать — следовательно изменять форму своихъ наружныхъ проявле- 
Н1й, характеръ сначала духовной деятельности, а потомъ и составь 
матер1альныхъ составныхъ частей организма. Очевидно, что разстро- 
енная внешними вреднымя ^гошеттми основная жизненная сила 
сама себгь помочь не въ состоян1и. Чтобы привести ее въ нормаль- 
ное состоянхе, чтобы возстановить здоровье больнаго организма, не- 
обходимо вмешательство внтиней измгьннющей силы (11ш81;1тшипр* 
кгаЛ). Мотивы, представленные Генеманномъ для этого его основ- 
наго положен1я, очень интересны. „Старая медицинская школа, го- 
воритъ онъ, въ своихъ скудно вознаграждающихся усил1яхъ — да и 
то только при умеренныхъ осшрыхъ заболеван1яхъ — следовала про- 
цессу грубой природы [она подражала только предоставленной самой 
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себ* въ бол^зняхъ жизненной сил* (ЬеЬепегЬаиип^зкгай), которая, 
то основываясь на органическихъ законахъ тйла, то дМствуя по 
этимъ органическимъ законамъ, неспособна поступать разумно и 
обдуманно], той грубой природы, которая не въ состояши привести 
въ соприкосновен1е другъ съ другомъ края 31яющей раны и ^гзле- 
чить ее, подобно разумному хирургу, которая не ум-Ьетъ направить 
и приладить другъ къ другу криво стоящ! е обломки кости, хотя она 
и производитъ выпотъ костяной студени (часто въ избытк-Ь), не мо- 
жетъ перевязать поврежденную артерш, но своей энерпей доводитъ 
раненнаго до смертельнаго истечен1я кровью, она не ум4етъ впра- 
вить вывихнутую плечевую головку и даже мЬшаетъ искусству вправ- 
лен1я посредствомъ быстраго образован1я опухоли. Чтобы удалить 
занозивш1йся въ роговицу осколокъ, она разрушаетъ весь глазъ на- 
гноешемъ, а ущемленную паховую грыжу, при всемъ своемъ усил1и, 
можетъ освободить только омертв'Ьнтемъ кишекъ и см^тью" (Ог^а- 
110П, §§ 25 — 28). Корре, у котораго я заимствую эти строки счи- 
таетъ излишнимъ „тратить слова на разборъ этихъ своеобразныхъ 
П0НЯТ1Й и наивныхъ представлен1й, для которыхъ не существуетъ 
неизм'Ьнныхъ законовъ природы", и только недоум^ваетъ, почему 
Ганеманнъ здЬсь, какъ и въ другихъ случаяхъ, не считаетъ отв4тст- 
веннымъ за недостатки въ строен1и организма Творца, Который обо 
всемъ промышляетъ (Корре, 8. 13 — 14). Впрочемъ, въ предисловш 
къ „Опытной Медицин-Ь^^ Ганеманнъ удивляется этой целебной сил* 
организма. Указавъ на безпомощность человека среди остальныхъ 
творешй Бож1ихъ, разсчитанную Творцомъ на энергш и изобрета- 
тельность челов^ческаго духа, онъ говоритъ: „только незначительна 
и очень ограничена должна быть самопомощь, какую могъ бы ока- 
зывать самъ себ* организмъ въ устранен1и бол-Ьзни, и потому чело- 
в-ЬческШ духъ т4мъ бол-Ье принужденъ научиться выискивать вспо- 
могательныя силы и применять ихъ къ излечен ш, если Творцу бла- 
гоугодно было вложить ихъ въ органическ1Я образован1я". Онъ далъ 
человеку способность къ безконечному совершенствованш искусства 
лечен1я болезней. Но пока только одна хирурпя воспользовалась 
искусственною помощью, вместо того, чтобы предоставлять излечеше 
медленнымъ, труднымъ и опаснымъ прхемамъ — природы, какъ лихо- 
радки, нагноешя, омертв-Ьтя. „Однако навсегда будетъ достойнымъ 
глубочайптаго удивлешя то, какимъ образомъ природа безъ хирур- 
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гическихъ прхемовъ, безъ иодходяп^аго наружнаго средства, часто 
предоставленная только себ4, совершаетъ въ себ* самой невидимыя 
приспособлен1я для устранешя— хотя съ огромнымъ трудомъ, съ бо- 
лями и опасност1ю для жазни, но в'Ёрно — болезней и равнаго рода 
разстройствъ. Но она не должна служить предметомъ подражан1я. Мм 
не можемъ и не должны подражать ей, такъ вакъ существуетъ без- 
конечно бол^е легкая, скорая и прочная помощь, предназначенная 
для того, чтобы применить присущую нашему духу силу открыт1й 
для надобностей необход им-Ьйшей и почетнейшей изт. земныхъ наукъ — 
медицины". 

Какъ бы то ни было, но разсчитывать на процессъ самопомощи 
организма, на основан1и выше изложеннаго, врачъ не можетъ и не 
долженъ, по Ганеманну. „Такъ какъ бол4зни суть только разстрой- 
ства нашего состоянья и жизненнаго характера, то он'Ь иначе не 
мтутъ быть уничтожены^ какъ посредствомъ потенцш и силъ, мо- 
гущихъ вызывать равнымъ образомъ динамическ1я разстройства въ 
состоянш человека, т. е. болЬзни изл'Ьчиваются лекарствами вирту- 
ально и динамически, а не посредствомъ яко бы разртшающихъ, или 
механически расчленяюш,ихъ, опоражнивающихъ и изгоняющихъ силъ 
въ лекарственннхъ веществахъ, ни посредствомъ ихъ воображаемой 
специфически выдшляющей та1;ег1аш тогЫ (кровочистительной или 
улучшающей соки) деятельности, ни посредствомъ ихъ антисепти- 
ческой (действительной въ мертвомъ, гниломъ мясЬ) силы, ни посред- 
ствомъ химическаго или физическаго д^йствхя и иного вымышленнаго 
способа, подобно мертвымъ матерхальнымъ тйламъ — какъ это вообра- 
жается и мечтается врачамъ другой школы" (Кете АггпешШеИеЬге 
II, 8. 8 п. Апшегк.). Но это категорическое сужденхе Ганеманна 
относительно способа дЬйствхя лекарствъ выражено въ болЬе услов- 
ной форме на стр. 74 „Опытной медицины*. „Во врачебномъ искус- 
стве — немного веществъ, которыя действуютъ почти только хими- 
чески, одни — уплотняя и мертвыя и живыя волокна (напр. дубильная 
кислота растен1й)^ или разрыхляя ихъ и уменьшая плотность ихъ 
связей (какъ жиры), друпя— химически связываютъ вредныя вещи, 
по крайней мере, въ первыхъ путяхъ организма (какъ щелочныя 
земли, щелочныя соли, некоторые вредные окислы металловъ или 
острыя кислоты въ желудке), иди же разлагаютъ ихъ (какъ щелоч- 
ныя соли, серная печень, вредныя соли металловъ), и химически 
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(?) разрушаютъ части организма (каленое жел-Ьзо). За исключенгемъ 
»тихъ немногихъ т'Ьлъ и употребительныхъ въ хирурйи механиче- 
скихъ прхемовъ для сокращешя ампутащи и для кровеизвлечен1я, 
рядом ъ съ попавшими въ организмъ механически вредными и не- 
растворимыми веществами, — дгьйствге остальныосъ лекарствъ по пре- 
имуществу чисто динамическое^. Въ § 254 Органона это д'Ьйств1е 
объясняется такъ: „д4йств1е лекарствъ на живой челов'Ьчесв1й орга- 
низмъ столь сильно, оно распространяется съ такой непостижимой 
быстротой и экстензивностью по вс4мъ частямъ живаго индивида, ис- 
ходя изъ пункта аппликащи, снабженнаго чувствительными волок- 
нами нервовъ, что это д4йств1е можно назвать почти дуосовиымъ, 
именно столь же духовнымъ, какъ сама жизненность, отъ которой 
отражается иосъ дгьйстеге] одаренный раздражимостью и воспр1Я- 
Т1емъ организмъ, перципирующШ ихъ специфическое впечатл'Ьн1е, 
иридаетъ этому дЬйствш родъ жизни". Это почти буквальное повто- 
рен1е изложеннаго въ „Опытной Мед." на стр. 75. 

Этотъ взглядъ Ганеманна напоминаетъ намъ учен1е УхИапоуа 
о „потенщальномъ сложен1и" лекарствъ, а также воззр'Ьн1я Пара- 
цельса я особенно уап-Не1топ1'а, который, принимая бол-Ьзнь за 
„н^что духовное", при-знаетъ въ лекарствахъ особенную почти ду- 
ховную сущность, независимую отъ химическаго состава (^5, динамиче- 
ское д4йств1е" уап— Не1топ1;'а). „Что въ лекарствахъ, говоритъ Га- 
неманнъ въ § 7 Оргацона^ должно находиться и/кьлебное начало^ ра- 
зумъ это чувствуетъ, но сущность ею намъ вовсе неизвгьстна^ только 
его проявлен1я и д'Ьйств1я постигаются опытомъ". Въ своемъ трак- 
тат* „ТТеЬег СЬша8игго§а1е" (Ни!е1ап(1'8 п. ^ои^па1 Вй. ХХШ, 43), 
онъ заявляетъ, что „виртуально лишь дМствудощее лекарственное 
начало растен1й обитаетъ скорее всего и въ большей концентращи 
въ эфирномъ масл*, ч4мъ въ смол-Ь, а въ последней чаще, ч4мъ въ 
слизи; но оно только находится въ нихъ. Это не есть ни эфирное 
масло, ни смола, ни слизь, ни съ'Ьдобная или пахучая часть расте- 
н1я, а только лишь„н4что", присутствующее въ съ-Ьдобномъ или въ 
пахучемъ. Оно живетъ въ расупенги почти какъ духъ въ тгьлгь, Въ 
каждомъ сильномъ лекарственномъ растеши находится собственная 
целебная сила, специфическое лекарственное начало, не обретаю- 
щееся ни въ какой другой породЬ растешя". Параграфы 96—97 
Органона подтверждаютъ эту мысль автора. 
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Заключен1е Ганеманна относительно специфичности декарствъ 
непосредственно вытеваетъ изъ его телеологичесваго м1росозерцан1я, 
но не лредставляетъ ничего оригинальнаго. Мы знаемъ,— еще Геро- 
фим училъ, что для каждой бол'Ьзни существуетъ специфическое 
лекарство. Парацельсъ признавалъ, что лекарства созданы Богошъ 
сообразно съ бол^нями и считалъ необходимынъ и достаточнымъ 
для усп'Ьховъ лечен1я, для уничтожетя духовнаго „н'Ьчто" болезни, 
знать только вн^штя свойства лекарствъ. Ганеманнъ сл'Ьдуетъ этимъ 
воззр^н1ямъ и форму лируетъ ихъ въ своей „Опытной Мед.'' такъ: 
,.такъ какъ Мудрый и Блапй Создатель допустилъ существован1е без- 
численныхъ бол'Ьзней, то онъ долоюенъ былъ въ тоже время указать 
намъ опредгьленный способъ пр1обр'Ьтен1я познан1Я о бол'бзняхъ и ле- 
карствахъ, необходимыхъ для устранен1я посл^днихъ, а равно и 
способъ открывать въ .юкарствахъ свойства, дЪлающ1я ихъ ц'Ьлебными''. 
Отсюда, только изъ этой в'Ьры въ предопредгьленную Ц'бль явленШ и 
вазначен1е вещей въ м1рЪ, вытекаетъ рядъ странныхъ положен1й, 
возведенныхъ Ганеманяомъ на степень акс10мъ в законовъ природы, 
чтобы доставить торжество практическимг положен1ямъ своего учен1я. 

„Каждая бол'бзнь им^етъ въ основ'Ь своей особаго рода противо- 
естественное раздраженге, нарушающее отправленхя и благосостоян1е 
нашихъ органовъ. Но единство жизни и согласован1е послфднихъ 
для оби^ей цгьли *) не допускаетъ, чтобы два дЪйств1Я, произведен- 
ный общимъ (?) противоестественнымъ раздраженхемъ, могли суще- 
ствовать рядомъ и одновременно другъ съ другомъ въ челов'Ьческомъ 
организм']^. Отсюда вытекаетъ 

Первая опытная истина: 

,,Ёсди два противоестественныя общ1я раздраженхя д'Ьйствуютъ 
одновременно, то, въ случае неоднородности ихъ обоихъ, д4йств1е 
одного (болЬе слабаго) пр1останавливается и отсрочивается другимъ 
(болЪе сильнымъ).'' Напротивъ 



^) Не понятно, откуда могло явиться это ,,елинство'^ и целесообразность жизни 
при неразумной жизненной сил^ (ЬеЬепегЬакип^вкгаГ!), страдающей недостатконъ Ц!к1е- 
сообразное ги, по воззр']^н1яиъ автора гомеопатической доктрины. 
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Вторая опытная истина: 

„Если оба раздраженгя им1ьют7^ значительное сходство другъсъ 
другомъ, то одно изъ нихъ (бол4е слабое) вм^ст-Ь съ своимъ эффек- 
томъ совершенно тушится и уничтожается со стороны другаго. бол4с 
сильнаго." (Оп. Мед. стр. 37). Такъ, при одновременномъ заражеши 
организма мгазмомъ кори и оспы, первая, развившись раньше, исче- 
заетъ съ высыпашемъ оспы, затЬмъ снова появляется и обычно про- 
текаетъ по прекращеши последней. Въ случае присоединен1я късу- 
ществующ,ей уже хронической болезни повой неоднородной^ возможно 
образован1е тавъ называемой осложненной (сотрИс1г1е) бол'бзни, ко- 
торая, вслйдствхе образован1я обеими „средняго состоян1я" (еш М!!- 
1;е12;и8(;апА уоп ЬехАеп)^ разсматривается и лечится вакъ одна болезнь, 
по совокупности смЬшанныхъ симптомовъ. Такъ, чесотка, присоеди- 
нившаяся въ неизлеченной венерической бол'1зни, симптомы которой 
лишь прхутихли, можетъ быть излечена свойственнымъ ей средствомъ. 
Но съ возвратомъ симптомовъ венерической болезни (измененной че- 
соткой), когда произошло смтьшенге обгьихъ болгьзней и образовалась 
„осложненная" болезнь, высыпь не можетъ уже быть излеченной 
посредствомъ с*ры. Компликац1и цынги венерической болезнью, кол- 
туна и прочее — не рйдки (Ог§апоп. § 22 п. Апшегк.). Медицинская 
болЬзни, возникающ1я при леченш паллхативами, Ганеманнъ тоже от- 
носитъ къ числу осложненныхъ (Ог§., §§ 20 — 31). Между т^мъ, при 
заражеши организма очень подобной болезнью, находящаяся ужевъ 
немъ— бол4е слабая — совершенно уничтожается. Такъ, коровья оспа 
уничтожается и совершенно прекращается при забол*ван1и нату- 
ральной человеческой оспой. „Эти пари противоестественныхъ раз- 
дражешй не могутъ существовать рядомъ въ одномъ и томъ же ор- 
ганизм4, каждое последующее раздражеше уничтожаетъ раньше 
существовавшее и при томъ, въ случай аналоии, не на время толь- 
ко, а на всегда: оно тушитъ, уничтожаетъ и излечиваетъ вполн4. 
Также обстоитъ д^ло и при лечен1и лекарствами'^ („Опытная Мед.", 
стр. 38). „Чтобы лечить, нужно только им^ть подооодящее наличному 
болгьзненному раздраженгю лекарство^ т. е. нужно противопоставишь 
проявляющейся болП)Зни другую йолтьзнетворную силу съ очень подоб- 
пымъ дп^йствгемъ^' (тг.1л.ъ же, стр. 42^ „Но лекарства никогда не мо- 
гутъ быть целебны сами по себе и безусловно, а только относитель- 
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НО. Ц'Ьлебнымъ называется лишь свойство лекарствъ вызывать въ здо- 
ровомъ организм* рядъ специфическихъ симптомовъ бол-Ьзни, т. е. — 
прекратить и тушить болезнь въ организм*! можно только посред- 
ствомъ соотв4тствующаго противораздражешя^' (стр. 43). „Достойна 
удивлен1я та истина, что н^тъ лекарства, которое при ц^лебномъ 
своемъ прим*нен1и (т. е. первичные симптомы котораго совпадаютъ 
съ припадками бол'Ьзни) было быслаб']^е, ч^мъ болезнь, при которой 
оно уместно" (стр. 51). 

Чтобы понять эту „достойную удивлен1я" истину, нужно обра- 
титься къ такъ называемому ,, первому иесомтьниому закону природы'^ 
который, по Ганеманну, гласить: у^возбудимость оюиваго организма 
со стороны натуральныхъ болгьзней несравненно меньше, чгьмъ опгъ 
лекарствъ^. Мы видимъ, говорить Ганеманнъ, что ежедневно и еже- 
часно на насъ д^йствуетъ масса бол'Ьзнетворныхъ причинъ, не раз- 
страивая нашего равнов4с1я, не д'Ьлая здороваго больнымъ. Деятель- 
ность жизненной силы (не разумной и нец'Ьлесообразной? !) въ насъ 
старается большинству изъ нихъ противодействовать и челов-Ькъ о- 
стается здоровымъ. Если бывраждебныя „отчасти психическ1я, отча- 
сти физическ1я силы природы" обладали способностью безусловно 
разстраивать организмъ, то мы вей должны бы болеть. Между т4мъ 
для забол4ван1я человека необходимо стечете различныхъ услов1й 
и обстоятельствъ, какъ со стороны болезнетворной причины, такъ и 
со стороны организма. По этому, обыкновенно у^человгьт столь мало 
раздраоюается этими вредносшямщ чт.о онть никогда не могутъ сдт- 
лашь его безусловно больнымъ и чсловгьчеакгй организмъ, по меньгией 
мгьргь, только при особенно благопргятномърасположенш(1)ув1^о^1Иоп) ^) 
становится способнымъ разстраиватьсядоболп^зни. Совершенно ина- 
че обстоитъ дело съ „искусственными^ (?) динамическими силами — съ 
лекарствами. Каждое истинное лекарство действуетъ во всякое вре- 
мя, при встьхъ обстоятельствахъ, на каждый живой воодушевленный 
организмъ и возбуждаетъ въ немъ свойственные ему симптомы (само 
собой разумеется, если доза достаточно велика). Такъ что, очевид- 
но, каждый человтьческгй организмъ во всякое время и непремп»нно 
можетъ быть пораженнымъ и, такъ сказать, зараженнымъ лекар- 



^) Непонятно, что хочетъ Ганеманнъ, признавая нематерхальность болЬзни и ди- 
намичность жизненной силы, выразить терминомъ „предрасположенхе." 

4 
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ствеиной бол^ьзнью, чего, насколько известно, совершенно не случа- 
ется съ натуральными (даже самыми заразительными) бол^знями).^' >) 
,.Изъ всЬхъ опытовъ безспорно сл'Ьдуетъ, что лекарственный потен- 
ц1и обладают^ абсолютной^ а бол^зненныя вл1ян1я только очень от- 
носительной и уступающей первымъ силой изменять человеческое 
здоровье. Отсюда уже вытекаетъ возможность лечен1я бол-Ьзней ле- 
карствами по преимуществу („йЬегЬаир!"). т. е. очевидно, что бо- 
лезненное вл1ян1е можетъ быть уничтожено при участ1и соотв^тству- 
ющаго лекарства. Но для действительности излечен1я необходимо вы- 
полнить второй естественный законъ: Болтье сильное динамическое 
раздраженгс въ живомь организмгь прочно устраняетъ слабгьйшее лтиъ 
тогда^ когда первое по роду подобно второму^^ {Ште Аг2пе1Ш1ие11еЬге 
II, 19 — 21). Этотъ „вечный общ1й законъ", какъ выражается Гане- 
маннъ въ § 19—20 Органона, им^етъ въ своемъ основан1и извест- 
ную уже опытную истину, что въ организмгь всегда можетъ сугце- 
сттвать только одна болгьзнь и потому непремгьнно одна бол1ьзнь 
должна уступить друюй. Отсюда понятна разница въ значен1и палд!- 
ативовъ и истиннмхъ лекарствъ. При употреблен1и палл1атива (ле- 
карство, первичные симптомы котораго противоположны съ болезнью) 
получается временное, кажущееся улучшен1е болезни, вскоре сме- 
няющееся последовательнымъ ухудшен1емъ. „Но въ легкихъ сдуча- 
яхъ острых^ болезней вредъ палл1атива не очень значителенъ и не 
очень заметенъ. Главные припадки после каждой дозы средства боль- 
шею частью прекращаются, до окончан1я натуральной болЬзни и ор- 
гаиизмъ, не очень разстроенный отъ последств1й палд1атива, снова 
вступаетъ въ свои права и вообще преодолеваетъ какъ последств1я 
болезни, такъ и последовательное лекарственное разстройство. Но 
если онъ выздоравливаетъ при палл1ативе, то совершенно также и 
въ тотъ же срокъ онъ могъ бы выздороветь и безъ лекарства (пал- 
Л1ативы не сокращаютъ естественнаго течен1Я острыхъ болезней) и 
легче бы потомъ справился съ вышеуказанными причинами. Един- 
ственно, сколько нибудь еще рекомендующее врача обстоятельство, 



^) Не смотря на такую категоричность положвнШ Ганеманна, сл'Ьдуетъ аам-Ьтить, 
Что дТй же качества, почти въ т'Ьхъ же выражен!яхъ приписываются имъ м1азиу псоры, 
какъ ыы увидимъ ниже (В1е СЬгощасЬеп КгапкЬеКеп. I. 66). 
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ЭТО ТО. что онъ отъ времени до времени купируект своимъ нал л 1а- 
тивомъ тяжв1е припадки и придаетъ этому лечен)ю въ глазахъ по- 
сл'Ьдователей и больныхъ н'Ькоторое преимущество предъ неле- 
карственнымъ самоисц^лешемъ. но ничего реальнаго.— Целебная и 
положительная помощь гомеопатическаго средства даже въ остро про- 
текающихъ бол^няхъ доказнваетъ особенное преимущество его предъ 
палл1ативнымъ облегченхемъ: при надлежащемъ выборЬ врачебнаго 
средства, оно укорачиваетъ натуральный першдъ острыхъ бол'Ьзней 
и дМствительно излечиваетъ ихъ еще до истечен1я этого пер10дн, 
не оставляя посл'Ьдовательныхъ забол'Ьван1й. („Опытная Мед.", 61 — 
62). „При хроническиосъ бол'Ьзняхъ — иастоягцемъ пробномъ камнгь ис- 
тиипаго искусства — вредъ палл1ативовъ часто сказывается ъъ выс- 
шей степени, такъ какъ, если они даже даютъ обманчивый эффектъ 
и видъ екоропреходящаго улучшен1я. съ повторен1емъ ихъ въ возра- 
стающихъ все дозахъ, жизнь подвергается опасности и нередко на- 
ступаетъ смерть" (Веше Аг2пе1т1ие11еЬге II, 8. 17.). Означенш же го- 
меопатичесвихъ лекарствъ при лечен1и хроническихъ болЬзней гово- 
рится въ конц'Ь настоящей главы. 

Такикъ образомъ, если следить за ходомъ логики Ганеманна, 
мы можемъ формулировать его теоретическ1я воззр'Ьн1я въ слфдую- 
щемъ вид'Ь: разсматривая болезнь какъ духовную сущность, способ- 
ную неизв'Ьстнымъ образомъ вызывать въ организм'Ь сначала динами- 
ческ1я, а вторично и матер1альныя разстройства, онъ почти совер- 
шенно игнорируетъ значен1е этихъ матер1альныхъ разстройствъ при 
распознаван1и, течен1и и особенно при леченш больней. Роль орга- 
низма съ его процессами, т. е. роль жизненной силы (ЬеЪепегЬа!- 
1ип§8кгаА;) — которой Гиппократъ и его последователи подъ именемъ 
сриак; придавали и придаютъ столь важное значен1е, — въ глазахъ Га- 
неманна ничтожны. Если она при изтьстныосъ услов1ЯХъ въ состо- 
ЯН1И еще противодействовать „бол'Ьзнетворнымъ потенц1ямъ", то въ 
актгь устранен1я болезненныхъ разстройствъ, въ излечен1и болезни, 
роль жизненной силы почти сводится къ нулю. Неспособная посту- 
пать разумно и целесообразно, действуя по органическимъ законамъ, 
она скорее можетъ принести въ этихъ случаяхъ вредъ, чемъ пользу. 
И во всякомъ разе^ хирургъ или назначающ1й гомеопатическое сред- 
ство врачъ поступаютъ несравненно разумнее и основательнее ея, 
особенно если принять во вниман1е, что организмъ во всехъ случа- 
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яхъ и при всЬхъ обстоятельствахъ подчиняется д'Ьйств1ю лекарствъ 
или, выражаясь сювами Ганеманна, .,лекарственныя потенщи обла- 
даютъ абсолютной силой^*, предъ которой здоровый, а еще скорее, 
конечно, больной организмъ толЬко преклоняется. Такъ какъ это по- 
ложеяде, возведенное на степень закона, составляетъ основу, на ко- 
торой зиждется не только Ганеманнова, но и современная гомеопа- 
т1я, мы должны обратить на него особенное внимаше. Откуда Гане- 
маннъ вывелъ это положен1е? Мы уже знакомы съ „опытными исти- 
нами" автора ,, Опытной медицины." Свое мн-Ьше, что изъ двуагьраз- 
драженгй, г1гьйствующихъ одновременно на организмъ, слабгьйшее вре- 
менно или на всегда купируется болгье сильнымъ, 1'анеманнъ иллю- 
стрируетъ примерами изъ патолопи человека: временная остановка 
развипя кори или совершенное прекрагценхе д4йств1я вакцины при 
заражен1и натуральной оспой не только возводятся имъ на степень 
всеобщаго, обязательнаго для вс4хъ забол-Ьванхй, закона ^), но при- 
меняются и къдгьйствгю лекарствъ на больной организмъ. При этомъ 
лекарственныя потенц1и онъ разсматриваетъ какъ бол^знетворныя 
причины, обладающ1Я чрезвычайно сильнымъ, почти абсолютнымъ, 
д'Ьйствхемъ на человека. Приведши тотъ общеизвестный фактъ, что 
для .ваболеван1я человека, при д'Ьйств1и на него вредныхъ вн'Ьшнихъ 
деятелей, необходимы благопр1ятныя услов1я со стороны организма 
(раеположете) или высокая спепень напряжен1я болезнетворной при- 
чины, Ганеманнъ въ тоже время прибавляетъ, что лекарственныя 
вещества, напротивъ, дМствуютъ безусловно изменяющимъ образомъ 
на всяк1й организмъ и при встьхъ обстоятельствахъ, если .... ..до- 
за достаточно велика." Другими словами — ,,абсолютное дМств1е" ле- 
карства на организмъ въ сущности также относительно (въ „Опыт- 
ной медицине" онъ прямо признаетъ это), какъ и вл1ян1е внешнихъ 
болезнетворныхъ (психическихъ и физическихъ) потенщй: при гро- 



*) Действительно, клиничесий онытъ показываетъ, что н-Ькоторыя бол-кши встре- 
чаются очень р4дко одповременио въ организм*, напр. ракъ и бугорчатка, эта пвслЬдняя 
и вполн*]^ развития формы нЬкоторыхь г>абол']^ванШ сердца; тифъ обыкновенно веноража- 
етъ старыхъ ревматиковъ и чахогочныхт>. Но обширная казуистическая литература исклю- 
чепш изъ этого правила доказываетъ, что оно никакъ неможетъ быть признано общимъ 
закономъ. ' 
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мадной сил4 напряжен1я посл4днихъ челов'Ькъ также неминуемо за- 
бол'Ьваетъ, вавъ и огъ лекарственныхъ деятелей. Ганеманнъ самъ 
впосл'Ьдствхи убедился и сознался въ этомъ (016 СЬг. Кга11кЬе11;еп. 
1828. I, 66). Да и въ самомъ д'Ьл'Ь, разв4 можно серьезно ув-Ьрять 
сколько нибудь знакомаго съ д4ломъ челов-Ька, что паразиты (три- 
хины, глисты, чесотка) или животные яды^ какъ трупный, змеиный, 
б4шенныхъ животяыхъ, или механическ1я причины, атмосферныя вл1- 
ЯН1Я и пр., съ мепьгиимъ устьхомъ вызываютъ разстройства въ орга- 
низм*, т. е. свойственныя ймъ специфичесшя забол-Ьваюя, ч-Ьмънапр. 
фосфоръ, мышьякъ и пр., не говоря о ликопод1и, графит*, и другихъ 
гомеопатическихъ сильно дгьйстеующихъ спецификахъ. Гд* и въчемъ 
полагаетъ Ганеманнъ м4ру для абсолютнаго въ лекарств* и относи- 
шельпаго въ бол4зни? Онъ неможетъ представить ни одного сколько 
нибудь уб'Ьдительнаго реальнаго основан1я для своихъ ув-Ьренхй, что 
лекарство, вызывающее симптомы, подобные натуральной бол*зни, 
сильнее последней и всегда неизменно „тушитъ" ее. Единственную 
опору этого важнаго у него положенхя составляетъ в*чно хромаюп^й на- 
право и нал*во личный опытъ ею, да неправильныя и произвольный 
ана.гогги. Когда онъ беретъ для сравнешя свои динамическ1я потен- 
цш,^ вызывающ1я забол'Ьван1е оспой или корью, аналог1я еще допу- 
стима. Но усиливаясь распространить свои широмя обобщенхя на 
сферу дЬйствхя лекарствъ, Ганемайнъ приб'Ьгаетъ къ натяжкамъ и 
впадаетъ въ противор'Ьч1я. Сравнеше динамически — нематер1альной 
болгьзнетворной причины съ матерхальной, ,,достаточно большой'^ до- 
зой лекарства и признанхе за первой относительнаго, а за второй 
абсолютнаго д'Ьйств1я. на организмъ со вс*ми дальнейшими выводами 
и обобщен1ями изъ этой аналопи — слишкомъ очевидно противор*- 
читъ и здравому смыслу и фактамъ, чтобы считаться вгьчнымъ зако- 
номь природы. 

Между т-Ьмъ, признавъ изобретенное имъ отношен1е болезне- 
творной причины и лекарственной потенц1и къ здоровому и больно- 
му орх^анизму закономъ природы, Ганеманнъ строитъ на немъ всЬ 
свои дальн*йш1я разсужден1я, выводы и ,, неизменные законы природы." 
„Излечеше болезни, какъ и болезненное пораженхе у здороваго встре- 
чаются нераздельно при всехъ лекарствахъ и, очевидно, обе дея- 
тельности происходятъ изъ одного и того же источника, — а именно 
изъ способности динамически разстраивать здоровье человека — и по- 
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тому он4 не могутъ действовать по другому закону природы^ ч^мъ 
у здороваго. Следовательно, одна и таже сила лекарства, которая 
излечнваетъ болезнь у больнаго, здоровому причиняетъ болезненные 
симптомы^' (Кеше Аг2пе1т1ие11еЬге II, 9 — 10), Дал^е, „такъ какъ 
динамическ]л раздражен]я организма (со стороны болезни или ле- 
карства) становятся видимы только посредствомъ обнаруженхя изм*- 
нен1й въ д^ятельностяхъ и въ чувствован1яхъ, то и подобье этихъ ди- 
намическихъ раздражений другъсъдругомъ можетъ выражаться толь- 
ко посредствомъ подобгя симпшомовъ. Но организмъ гораздо бол4е 
склоненъ разстраиваться лекарствомъ. ч^мъ болезнью, онъ долженъ 
скорее уступать раздражен1ю лекарственному (и имъ изменяться), 
чемъ подобными же болезненнымъ раздражен1ямъ и потому онъ дол- 
женъ освободиться отъ болезненнаго разстройства, коль скоро на не- 
го действуетъ лекарство, отличное отъ болгьзни по своей природп и 
вместе съ симъ, по возможности, къ ней близкое по симптомамъ, т. 
е. гомеопатическое*^ (тамъ же, стр. 21 — 22). Ганеманнъ особенно 
подчеркиваетъ это отношеше между лекарствомъ и болезнью и ста- 
внтъ его соп(11110 81пе дна поп нзлечешя: „Безъ этого различ1я въ 
природе болезнетворнаго и лекарственнаго раздражешя совершенно 
невозможно было бы излечен1е. Если бы они оба были не шолькд по- 
добны. но и одинаковы по своей природть, идентичны, то не получи- 
лось бы ничего (или да5ке усилен1е болезни), такъ какъ, если шан- 
керную язву увлажнять постороннимъ шанкернымъ ядомъ, отъ того 
никогда не последуетъ излечеше** (тамъ же, Апшегкип§ гит 8. 22). 
Очевидно, что такъ называемая изопатгя, лечен1е болезней по зако- 
ну „равное равнымъ'' (ае^иа1^а аедиаНЬпя сигеп1;иг), нашедшая се- 
бе блестящее применен1е въ предохранительныхъ прививкахъ оспы, 
сибирской язвы, а также въ лечеши водобоязни по способу Постера. 
въ недавнихъ попыткахъ Коха и пр.— совершенно чужда гомеопати- 
ческому закону лечен1я. Между темъ, современные гомеопаты очень 
нередко ссылаются на работы Пастёра, Боха и др., какъ на доказа- 
тельство справедливости закона подобхя. Этимъ господамъ можно ре- 
комендовать прочесть статью Ганеманнаг .,Ко1а Ьепе Йг теше Ее- 
сеп8еп<;еп*^ (Кеше Аг;йпе1Ю11;1;е11еЬге III, 8. 3 — 4), где онъ въ обыч- 
ной своей очень резкой форме устанавливаетъ различ1е между 6^д.оV 
(^1е1сЬ, (1а88е1Ье)- -„равнымъ" и о[хо1о>> (аЬнНс!!)— ^,подобнымъ'' при- 
ннтельно къ понят1ямъ гомеопат1и. 
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Въ далън']&йшемъ, не упуская нзъ виду своего основнаго закона 
природы, Ганеманнъ равсуждаетъ сл'Ьдующимъ образомъ: „тавъ какъ 
челов'1ческ1й организмъ уже въ здаровомъ состоян1и легче поражается 
лекарствомъ, ч'Ьмъ болЪзн1ю, то онъ несравненно еще легче пора- 
жается гомеопатическимъ, ч^мъ какимъ нибудь другимъ (хотя бы 
аллопатичесвимъ или энантюпатичесвимъ) лекарствомъ. От вь вые- 
шей степени раздражимъ, такъ какъ уже болезнь настроила и на- 
правила его къ изв^стнымъ симптомамъ и онъ т^мъ легче склоненъ 
изм'Ьниться гомеопатическимъ лекарствомъ, въ направлен1И подобных^ 
симдтомовъ (также, какъ подобный собственныя душевныя страдан1я 
д-Ьлаютъ сердце необыкновенно воспр1Имчивымъ къ подобнымъ исто- 
р1ямъ страдашй). И потому, для излечен1я, т. е. для превращеная 
С0СТ0ЯН1Я больнаго организма въ подобную лекарственную бол'Ьзнь, 
необходимы и полезны только малыя, а не большгя дозы, такъ какъ 
духовная сила лекарства достигаетъ зд'Ьсь своей ц'Ьли не количе- 
ствомъ, а потенщальностью, качествомъ (динамическая соразм'Ьрность, 
гомеопат1я). Ббльшая доза не полезна^ но вредна зд^ь и потому, 
что не представляя большаго динамическаго согласовашя съ бол^з- 
неннымъ раздражен1емъ, чЪмъ сравнительно меньшая доза, она въ 
тоже время зам4щаетъ его (болезненное раздражение) усугубленной 
лекарственной бол'Ьзнью^ которая всегда есть зло, хотя и преходя- 
щее въ определенный срокъ" (Кеше АггпехтШеИеЬге II, 24 — 25). 
,На этомъ доказанномъ нашимъ опытомъ законе человеческой при- 
роды, что болезни уничтожаются и излечиваются только однород- 
ными болезнями, покоится велик1й гомеопатическ1й законъ лечен1я: 
бол)ьзнь можешь быть уничтожена и излечена только лекарствомъ, 
способнымг вызвать однородную и подобную болп^знь, такъ какъ эф- 
фекты лекарствь сами по себгь суть ничто иное, какъ только ле- 
карственныя болгьзни'^ (Ог§апоп. § 31). Другими словами — это есть 
тотъ знаменитый законъ, который составляетъ отличительную черту 
гомеопат1и, сокращенная формула котораго гласитъ: „ЗгтШа втШ- 
Ьт сигеЫиг.'* 

Читатель внимательно следивш1й за развииемъ теоретическихъ 
положешй, приведшихъ Ганеманна къ этому „великому закону"^ 
могъ убедиться, какъ много произвольныхъ предположен1й и недо- 
казанныхъ обобщен1й легло въ основу этого закона, начиная съ уче- 
Н1Я о динамичности отправЛен1й здоровяге организма, о духовной 
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сущности бол'Ьзнетворныхъ и лекарственныхъ началъ, при полномъ 
игнорироваши болЬзненныхъ разстройствъ „внутри" организма (пато- 
лого-анатомическ1я изм'Ьненхя) и целительной роли его процессовъ и 
кончая гипотетическимъ, совершенно неосновательнымъ законом!, 
природы, формулирующим!, подчиненную роль организма и бол'Ьзне- 
творныхъ агентовъ въ отношен! и „лекарственныхъ потенщй*. Но 
справедливость побуждаетъ насъ заметить, что Ганеманнъ не огра- 
ничился только теоретическими соображен! ями, обобщен1ями фактовъ, 
выхваченныхъ изъ патологхи и перенесен1емъ ихъ въ область тера- 
П1и. Его знаменитый „опытъ съ хиной" (Ог^апоп § 32), „заря его 
учен1я" долженъ былъ служить съ другой, жсперимеишальной сто- 
роны, опорой и доказательствомъ „великаго гомеопатическаго закона 
лечешя". Г. Бразоль (Публичныя лекщи о гомеопаг1и П. стр. 2) 
заявляетъ: „Ганеманнъ наведенъ на мысль о существоваши въ при- 
род* всеобщаго терапевтическаго закона или принципа испытан1емъ 
на самомъ себ'Ь, будучи въ здоровомъ состоян1и, д-Ьйствхя хинной 
корки, которая въ большихъ пр1емахъ, а именно два раза въ день 
по 240 гранъ въ теченхе н^сколькихъ дней, вызывала у него ком- 
плексъ симптомовъ лихорадочнаго свойства, въ высшей степени сход- 
ныхъ съ тою лихорадкою, которою от самъ страдалъ прежде и ко- 
торая излечивалась малыми дозами той же самой хинной корки*. 
Сколько нибудь точнаго опред'Ьлен1я ко.н[ебан1й температуры, продол- 
жительности и типа лихорадки не было сд^&лано при этомъ. Точно 
также ни слова не говорится о состоян1и органовъ пищеваренхя, селе- 
зенки и пр. до испытан1я лекарства и во время его дМств1я. Въ 
виду фундаментальнаго значен1я этого опыта для закона подоб1я, 
какъ это признавалъ самъ Ганеманнъ и вс4 его последователи, про- 
верка его производилась неоднократно какъ сторонниками, такъ и 
противниками гомеопат1и. Такъ, ^6^(^| съ 4-мя своими учениками въ 
1821 г. повторилъ его безъ всякихъ результатовъ въ смысл* Гане- 
манна. Известный профессоръ Мипк въ Берне проделалъ опыты съ 
хиной надъ многими студентами и получилъ отрицательные результаты 
также, какъ и Кбрре. С, Вгп^, выдающШся изъ современныхъ фар- 
макологовъ, совместно съ учениками своими, произвелъ многочислен- 
ные опыты надъ различными дозами хинина, начиная съ малыхъ и 
кончая громаднейшими, инследовалъ при этомъ каждый разъ выд*- 
ленхе лекарства въ моче и не получи.1ъ ни разу даже намека на 
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СИМПТОМЫ Ганеманновсвой ^ хинной лихорадки^. Зьск, теперешн1й 
диревторъ госпиталя дхакониссъ въ Штутгардт^, одинъ изъ относи- 
тельно наименее одностороннихъ гомеопатовъ, говорить: ^что хи- 
ной или хининомъ удается вызвать въ отдг&льиыхъ случалось настоя- 
Щ1е пароксизмы лихорадки,— несомненно, но также в'Ьрно и то, что 
это происходить отнюдь не во всЬхъ случаяхъ, а только въ очень не- 
многихъ". Для нллюстрацш этихъ ^отд^ьныхъ случаевъ^, 81ск при- 
водитъ два наблюден1я: въ одномъ — работникъ на южно-германской 
хинной фабрике будто бы получилъ приступы, похож1е на пере- 
межающуюся лихорадку, которые исчезли посхЬ удалетя его изъ 
фабрики. Другой случай наблюдалъ самъ авторъ въ Тюбингене, у 
Гризингера. Больная, посл^ прогрессивно большихъдозъ хинина, кром^ 
обычныхъ симптомовъ отравлен1я, представляла очень значительное, 
констатированное термометромъу повышете температуры, исчезнув- 
шее посл'Ь прекращешя лекарства. Приэтомъ — ни время наблюдешя, 
ни родъ болгьзни у наблюдаемой, что особенно важно, не указаны 
авторомъ: онъ, подобно Ганеманну, ограничивается общимъ поверх- 
ностнымъ замечан1емъ о повышенги температуры^ и проверить прав- 
дивость факта н^тъ возможности. ЕОрре, у котораго я заимствую 
эту цитату (въ русскомъ перевод* сочинен1я Зикка ея н4тъ), спра- 
шиваетъ, что доказываетъ этотъ фактъ при тысячахъ наблюден1й и 
экспериментовъ съ отрицательными результатами, можно ли исклю- 
ченге возводить въ общее правило, приписывая хинину ц'Ьлебное 
д*йств1е при перемежающейся лихорадке только потому, что онъ въ 
„отд'бльныхъ случаяхъ^, быть можетъ разъ на тысячу, вызываетъ у 
здороваго н-Ьчто подобное своему эффекту у постели больнаго? Что 
касается хинной лихорадки^ то она никогда не наблюдалась на зна- 
менитой въ Герман1и хинной фабрик* С. Циммера въ Франкфурт* — 
на Майн*. Д*ръ Бернеръ вотъ что пишетъ по этому поводу: „такъ 
называемая амнная бол*знь, которою у насъ иногда страдали отд*ль- 
ные рабоч1е (особенно сильные блондины съ очень б*лой н*жной 
кожей), есть менгье всею похожее на перемежающуюся лихорадку 
страдаше, подъ которымъ охотно могли бы подписаться гомеопаты. 
Относящ1яся сюда явлешя начинаются легкими эроз1ями на непо- 
крытыхъ частяхъ кожи (лицо, руки, плечи), поел* чего, спустя н*- 
сволько дней, появляется почти специфическая экцема^ которую я 
могъ наблюдать въ году н*сколько разъ, особенно у вновь посту- 
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пившихъ рабочихъ. Чаще страдаше является въ жаркую летнюю 
пору или же въ суровую зиму, когда не важдымъ выполняются 
тщательныя требован1я чистоты. Сначала мало тягостная экцема у 
людей съ лимфатической конституц1ей легко подаетъ поводъ вто- 
рично пъ разлитой рож']^, эдематознымъ опухолямъ и обшврнымъ 
воспален1ямъ большихъ участковъ кожи, ведущихъ, смотря по инди- 
видуальной раздражительности, къ легкимъ или тяжелымъ лихора- 
дочнымъ явлешямъ (безъ всякаго ритмическаго характера). Никогда 
я не вид'Ьлъ, чтобы страдан1е, даже при возвратахъ, становивпшхся 
съ годами все р-Ьже и р-Ьже у каждаго отд^льнаго индивида, насту- 
пало первично съ лихорадкой, которая вообще рЬдко осложняетъ 
д-Ьло, если вовремя применено подходащее лечеше. Легк1я пророс- 
ныя (8рес1е8 И^погнш сит ^о1. 8еппае), теплая ванна и обмыван1Я 
глицериновымъ мыломъ способствовали образовашю струпа и устра- 
няли общ1е симптомы большею частью въ нисколько дней. Въ слу- 
чаяхъ очень быстраго и интенсивнаго повышен1Я раздражительности 
кожи и возбужден1я имъ лихорадки, яприм^нялъ, какъ апЫругеИса, 
повторно сЫшвпт типайсит въ одной большой и посл-Ьдователь- 
ныхъ малыхъ дозахъ съ соотвЬтствующимъ результатомъ. Шсколько 
иначе проявлялась идгосинкразгя къ препаратамъ хинной коры у 
женщинъ. Это — большею частью т* женщины, у которыхъ уже чрезъ 
несколько минутъ поел* употреблен1я земляники и раковаго супа 
показывается крапивница. Явлен1я на кож* у нихъ совершенно от- 
личны отъ опред']&ленно выраженной экцемы работающихъ съ хиной; 
ригрига или крапившща у нихъ наступаетъ гораздо скорее и мо- 
жетъ распространиться по всему т-Ьлу. Одна дама, напр., реагиро- 
вала на малыя дозы хинина также быстро и интенсивно, какъ на 
мал']^йш1я количества раковаго блюда. Повторные опыты, съ ц^ыо 
пр1учить ее къ употреблен1ю хинина, какъ лекарства, были, безуспеш- 
ны, такъ какъ постоянно наступали одни и т*же явлен1я, дохо- 
ДИВШ1Я при форсироваши дозъ до рпгрнга ЬаетоггЬа^гса, но не давав- 
Ш1я образован1я экцемы" (Кбрре. 15 — 17). 9 



^) Примгьч. Интересно, что гомеопаты приводятъ „ответь о .здоровье работниЕОвъ 
на хинной фабрике во Франкфурт'^ на Майн'1^'', въ пользу закона подоб1а. Юзъ (Фармакод., 
стр. 466 — 7), заказа въ на появленхе приступовъ лихорадки посА ыалыхъ пр1емовъ хинина 
у ребенка— бол*«аго трехдневной лихорадкой и у пгм^мка— реконвалесцевта, цитируетъ 
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Случаи крапивной лихорадки, даже съ значительнымъ повыше* 
Н1емъ температуры, нередко встречаются въ женской практик* при 
назначен1и хинина. Но перемежающаяся форма лихорадки въ та- 
Бихъ случаяхъ ник']Ьмъ иаъ достов^рныхъ практическихъ врачей не 
наблюдалась. Дал^е, повышенхе температуры при огромныхъ пргемахъ 
хинной корки въ опытахъ Ганеманна тоже не представляетъ ничего 
новаго и удивительнаго, въ виду возможности разстройс1тъ пищева- 
реигя (гастрическая лихорадка). Самъ Ганеманнъ, во введеши въ 
Оргапот (8. XXI), въ числ** доказательствъ закона подоб1я приво- 
дйтъ рядъ наблюден1й авторовъ, констатнровавшихъ ,^при употребле- 
нги хинной корки давлен1е въ желудк**, рвоту и поносъ, значительную 
слабость, желтуху, горечь во рту, сильное вздут1е живота, — и налич- 
ностью этихъ симптомовъ при перемежаюгцейсялихорадкть, по Тотй и 
С1е§Ьогп'у, особенно (ап8е1е8еп1;исЬ) показуется прим-Ьненхе хинной кор- 
ки'', прибавляетъ Ганеманнъ. 1) Но съ одинаковымъ правомъ, мы полага- 
емъ, можно бы назначать вътакихъ случаяхъ .... раковый супъ, баранье 
мясо, разныя овощи, которыя способны даже въ очень малыхъ количест- 
вахъ вызывать у лицъ съ изв'&стнымъпредрасположен1емъ (ид10синкраз1я) 



этотъ „отчетъ^ по Лангпйнцу, какъ содерхащгй въ се6^^ ^^опнты въ бол'Ье обширныхъ раз- 
м^рахъ^. „Изъ него видно, говорить онъ, что большинство подвергающихсл вл1ян!ю пыли 
отъ хинной Еорн рано или поздно подучаютъ пржнвдокъ лихорадки, состоящ1й изъ одного 
сильнаго пароксизма озноба и хара, посл'Ь дотораго воспрхимчивость нхъ, по видимому, 
прекращается^. 

') Юзъ по поводу патогенеза хины у Ганеманна говорить въ своей Формакодина- 
мик'Ь (стр. 458-9): „можно удивляться, что такое огромное количество дурннхъ посл^д- 
ств1й врачи приписывали веществу вовсе неядовитому, но большинство ихъ — просто меха- 
ннческ1Я д1^йств1я болъшихъ количествъ измельченной коры, вводимнхъ въ то время въ 
хелудовъ, и проходили по привятш рвотпаго. Вс^ нодобваго рода лвленш не сл^дуетъ 
признавать за патогснетическхя д'Ьйств1я этого средства, да и большинство остальннхъ— 
тоже, хотя по другой причив*.... Вс* эти явлен1я (въ томъ числ* астма, желтуха и во- 
дянка), какъ етягощевхе пароксизмовъ (перемежающейся лихорадки), ихъ лереходъ въ дру- 
г1я формы или результаты остановки ихъ, Ганеманнъ принимаетъ въ число симптомовъ 
аатогевеза Хины. Подъ вл1яв1емъ своей тогдашней теорш гомеопатическаго лечевхя, онъ 
считалъ все это симптомами хинной бол^ьзни, возбуждешемъ воторыхъ въ легкой форм]^ 
можно излечивать подобные же случаи. На это можно возразить, что такого рода хинная 
болезнь возбуждалась юльво на лихорадочаыхъ субъектахъ, тавъ что явлен1я эти суть 
соединенный влгянгя лекаретва и болтьзнщ а еще в^рояты^е одной последней, кора же 
д1&ствовала какъ постороннее гЬло**. 
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крапивницу или гастрическую лихорадку со всЬми ея симптомами. Не- 
определенность и чрезвычайная растяжимость понят1я о чисто 
вигьшиемь подобги симптомовъ бол^зненныхъ и лекарственныхъ пред- 
ставляетъ широкое поле для произвольныхъ обобщешй и предвза- 
тыхъ толкован1й разнаго рода наблюденШ въ пользу гомеопатш. 
Доказательства этого можно въ изобил1и найти въ „патогенезахъ'' и 
въ приводимыхъ Ганеманномъ прим^рахъ излечен1й по закону подо- 
б1я. Такъ, въ своемъ введенхи въ Органонь 1810 г., Ганеманнъ ука- 
зываетъ рядъ случаевъ изъ древней и современной ему литературы^ 
въ которыхъ, по его мн']^н1ю, излечеше болЪни наступало всл!]^дст- 
В1е безсознательнаго прим']^нетя закона подобхя. „МигаИо вид^лъ— 
и это наблюдается ежедневно — , что ялаппа вызываетъ, кромЬ болей 
въ животщ значительное безпокойство и метанге. Изъ этого свойства 
ея, совершенно понятно для всякаго мыслящаго врача, вытекаетъ 
благодетельная сила ялаппы— часто помогать маленькимъ д^тямъ при 
боляхъ въ животе, безпокойстве и крике и доставлять имъ спокой- 
ный сонъ, и 8. ЛУ'. ^^ейе! по справедливости хвалитъ ее въ такихъ 
случаяхъ". „Такъ же мало следуетъ удивляться 810гк'у, что онъ вы- 
лечилъ жгучкой (Вгепп-^^аИгеЬе) родъ мокрой и едкой затяжной 
чеооточнт высыпщ такъ какъ онъ самъ заметилъ, что эта трава 
способна сама по себе вызвать чесотючныя пустулы по всему тгьлу^. 
Далее, Ганеманнъ признаетъ кит^йскгй чай превосходнымъ гомеопа- 
тическимъ средствомъ при усталости отъ изнурен1я и при болез- 
ненной спячкгьу благодаря его свойству якобы вызывать общую сла- 
бость и сонливость. Я ограничусь этими примерами: желающхе мо- 
гутъ познакомиться съ разборомъ другихъ подобныхъ доказательствъ 
гомеопатическаго закона у КОрре, 8. 27 — 31. Читатель, котораго 
стараются убедить, что успокаивающее действ1е такихъ сильныхъ 
слабит^льныосъ средствъ, какъ ялаппа и сенна, зависитъ отъ прим^- 
нен1я ихъ по закону подоб1я, или эффектъ чая при усталости и сон- 
ливости — отъ его способности вызывать это действхе у нормальнаго 
человека, съ удивлешемъ спрашиваетъ: что это — наивность и отсут- 
ств1е способности критически отнестись къ наблюдаемому явленш, 
или же умышленно превратное толковаше фактовъ у геньальнаю на- 
блюдателя—философа? Кажется, и то — и другое. 

До сихъ поръ мы говорили объ экеперимент^гльныхь доказатедь- 
ствахъ закона подоб1я. Переходимъ теперь къ истор1ямъ испытан^ 
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лекарствъ надъ здороеимъ челов']^комъ (^патогенезы^). Задача патоге- 
незовъ — указать данныя, на основаши которыхъ можно было бы при- 
н'Ьнить законъ подоб1я у постели больнаго. Они должны открыть 
намънайбол']^е подобные симптомы, по которымъ составляется ^по- 
казан1е" къ леченш бол-Ьзни. Следовательно, патогенези съ своей 
стороны представляютъ доказательство гомеопатическаго закона. ^Съ 
ц^лью узнать д'Ёйств1е лекарственныхъ веществъ, говоритъ Ганеманнъ 
по поводу метода составлен1я патогенезовъ, нужно дать ум']Ьренному 
и здоровому человеку только одну довольно сильную дозу ^); лучше 
всего давать вещество въ раствор'Ь. Желая определить остальные 
симптомы, не появившхеся при первомъ опыте, мы можемъ дать дру- 
гому лицу или тому же самому, но только спустя несколько дней, 
когда исчезло д^йстихе перваго пр1ема, такую же или бол^е силь-- 
ную дозу, подмечая производимые ею симптомы самымъ тщатель- 
нымъ и скептическимъ образомъ. При испытанш слабо-дтьйсшвующихг 
лекарствъ, следуетъ давать более значительную дозу и при томъ 
производить опытъ не только на особахъ здоровыхъ, но и весьма 
впечатлительныхъ^ нежнаго сложешя („Опытная Мед.", стр. 46). 
„Выбранныя лица должны быть способны выражать свои ощущен1я 
определенно и ясно. При отбиран1и отънихъ лекарственныхъ симп- 
томовъ, должно также тщательно избегать всякихъ намековъ, какъ 
и при изследован1и симптомовъ болезни. Это по большей части дол- 
женъ быть только добровольный разсказъ объекта опыта о томъ, 
что желаютъ описать, какъ истинное состояше. При этомъ не должно 
быть ничего предполагаемаго, ничего гадательнаго и по возможности 
по меньше выспрашиваемаю. Но менее всего допустимы выраженхя 
ощущен1й, заранее внушенныхъ объекту опыта, или вопросы, на ко- 
торые отвечаютъ „да" или „нетъ^ (Ог^апоп, §§ 114 — 115). 

Патогенезы лекарствъ, помещенные Ганеманномъ въ „Чистомъ 
лекарствоведеши" , получены имъ при содейств1и 37 лицъ — сотруд- 
никовъ. Гомеопатъ Юзъ въ своемъ „Руководстве къ Фармако дина- 
мике" говоритъ: „Изъ того, что намъ известно объ этихъ лицахъ, 



*) Прим. Въ § 103 Органона онъ несколько ближе опред'Ьляетъ величину дозы, 
прибавивъ „как1я принято въ обыкновенной практик* употреблять при бол-Ьзни". 
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мы, кажется, вправе вполн-Ь полагаться на сообщенные ими сим- 
птомы. Изъ немногихъ исключешй, главн'Ьйш1Я составляютъ умствен- 
ные и Душевные симптомы Ланггаммера. Этотъ испытатель, обижен- 
ный природою и фортуною, былъ, по заявленхю знавшихъ его, та- 
кого угиешеннаго и болтьзненнаго расположетя духа, что психическое со- 
стояше.его никогда нельзя приписать всецело дМств1Ю принимаемаго 
имъ лекарства. На самомъ д-Ьл*, приводимые имъ симптомы, ъшъ 
показалъ д-ръ Ротъ, почти постоянно одинаковы, какое бы средство 
онъ не испытываАъ, и потому, мн* кажется, они должны быть при- 
знаваемы сомнительными, пока не получатъ подтвержден1я изъ бо- 
л-Ье в-Ьрныхъ источниковъ. Нужно также отм-Ьтить, что всЬ лекар- 
ства, которыя испытывали Штапфъ и фонъ — Герсдорфъ, возбуждали 
въ первомъ эротическ1Я проявлешя, а во второмъ пучеше отъ в4т- 
ровъ, такъ что подобные симптомы у этихъ лицъ едвали им'Ьютъ 
связь съ принимаемыми ими лекарствами".— О старашяхъ Ганеманва 
обезпечить верность своихъ списковъ симптомовъ существуютъ обиль- 
ный доказатель'ства. Самъ онъ пишетъ въ предислов1и къ последнему 
издан1Ю 1-го тома „Чистаго лекарствов4д'Ьн1я" , на стр. 5: „въ т^хъ опы- 
тахъ, которые были произведены мною и моими учениками, приложено 
всякое старан1е, чтобы получить в-Ьрное и полное д'Ьйств1е лекарствъ. 
Мы испытывали на лицахъ вполнгь здоровыхъ и живущихъ въ доволь- 
стве. Когда во время испыташя возникало какое нибудь особенное 
обстоятельство — испугъ, огорченхе, ушибъ, излишество въ какомъ- 
либо удовольств1и, или какое нибудь важное событ1е — то посл-Ь та- 
кого событ1я не было обозначаемо никакого симптома, дабы не до- 
пустить занесешя ложныхъ симптомовъ. Когда ташя обстоятельства 
были маловажны и едва ли могли помешать д'Ьйств1ю лекарства, то 
симптомы помещены въ скобкахъ, чтобы читатель могъ узнать, что 
ихъ нельзя считать вполнЬ верными**. 

Впрочемъ Ганеманнъ, какъ и позднМшхе гомеопаты, не ограни- 
чивался испытан1емъ д'Ьйств1я лекарствъ на здоровыхъ, онъ во всЬ свои 
патогенезы вносилъ и лекарственные симптомы, полученные другимг^ 
авторами, часто не гомеопатами, при наблюденхи больныхъ или же случа- . 
евъ отравлен1я. Въ томъ же предислов1И къ I тому „Чистаго лекарство- 
в'Ьд'Ьнхя'' на стр. 4 онъ заявляетъ: „въ числЬ наблюдешй другихъ встре- 
чаются симптомы, полученные на больныхъ; но такъ какъ это были хр- 
ническге случаи съ хорошо известными признаками, то эти признаки не 
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мгьшаютъ(^) д'6йств1ю, производимому лекарствами, какъ ясно показалъ 
Гредингъ. Поэтому, симптомы, заметенные у такихъ пащентовъ, не 
лишены значен1Я, и могутъ всегда служить подтвержденгемъ та- 
кихъ оюе симптомовъ, появляющихся въ числе чистыхъ действ1й ле- 
карствъ у здоровыосъ.'^ Замйтимь мимоходомъ, что приведенныя зд4сь 
уберен1я Грединга и зам^чанхе Ганеманна, будто симптомы лекар- 
ственные, полученные на хроиическихъ больныхъ^ „всегда могутъ слу- 
жить подтвержден1емъ*' чг^стаго Д'Ьйств1Я лекарствъ на здоровыхъ, со- 
вершенно противоречитъ П0НЯТ1Ю о комплицироваиныосъ болезняхъ, 
изложенному въ § 22 Органона, и ^уопытиымъ истинамъ^% въ силу 
которыхъ лекарство, какъ противоестественное раздраженге, не мо- 
жетъ относиться безразлично къ наличной болгьзни: въ случа-Ь одно- 
родности или подоб1я еъ последней оно обязательдо должно ^,тушить" 
ее (посл-Ь предварительнаго усилен1я болезненныхъ симптомовъ), или 
же, при различ1и природы болезни и лекарства, симптомы ихъ сли- 
ваются {Vе^8с1^те^геп) и образуютъ „среднее состоянхе'*, такъ назы- 
ваемую комплицированную болезнь. Казалось бы нелегко, при „мил- 
Л10нахъ бол-бзненныхъ случаевъ, встречаюш,ихся почти только одинъ 
разъ въ св^т-Ь", при „разнообраз1и ихъ модификац1й и оттенковъ^', 
отличать у больныосъ лекарственные симптомы, въ особенности же въ ком- 
пливац1яхъ! Но Ганеманнъ надеется на свой генхй, когда говорить на 
стр.47 „Опытной мед." ивъ § 119 Органона: „отличать симптомы ле- 
карствъ отъ симптомовъ натуральной болезни составляетъ предметъ 
высшаго разсужден1я и предоставляется только мастерамъ искусства 
наблюдать." Самъ себя онъ причислялъ къ такимъ „мастерамъ", и 
его патогенезы, помещенные въ „Охе сЬгошвсЬеп КгапкЬеНеп", со- 
стоятъ изъ симптомовъ, „источникомъ которыхъ служили предпола- 
гаемыя дМств1я лекарствъ, прописываемыхъ имъ страждущимъ хро- 
ническими бол'Ьзнями". Юзъ тоже признаетъ Ганеманна лицомъ, 
„вполне опытнымъ въ искусств* наблюдать" (Фармакодинамика, стр. 
30, 32). Но прежде, ч4мъ представить образцы его искусства, слф- 
дуетъ заметить, что, по смыслу прим^чашл въ 5 изд. Органона, къ 
лекарственнимъ симптомамъ онъ относитъ таше, „которые появля- 
лись уже очень давно или никогда прежде не появлялись и^ следова- 
тельно, представляютъ новые симптомы, свойственные лекарствамъ". 
Между тФмъ въ § 138 онъ, вопреки представленному сейчасъ опре- 
д^ленш, утверждаетъ, что ,,вс'6 страдан1я, случайности и изм^нетя 
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въ здоровь']^ у испытателя во время д^йств1я лекарства (если только 
соблюдены вс^яеобходимыя услов1я) составляютъ исключительно сл'бд- 
СТВ1Я этого лекарства и до.1жны быть признаны и записаны, какъ при- 
сущ1я этому лекарству, какъ симптомы этого лекарства, хотя бы да- 
же испытатель заболю до того замгьчошв у себя такгя явленгя'^\ Да- 
же бол^е того — онъ придерживался т^хъ жевоззр'ЬнШ относительно 
лекарствъ, назначаемыхъ во время болпьзищ и полагалъ, что ^^всЬ 
страдашя, случайности и изм^нензя въ здоровь']^ у больнаго состав- 
ляютъ гшслючительно слЬдств1я привимаемаго лекарства" (Фарма- 
кодинамика Юза, стр. 32, 35—36). Какъ примирить эти противор*- 
Ч1Я? Относить ли кълекарспгвеинымъ симптомамъ только «о^ые симп- 
томы, или же считать всЬ страдашя, случайности и изм4нешя въ со- 
стояши больнаго исключительно слгьдствгемь принятаго лекарства? 
Вопросъ далеко не праздный. Судя по изложеннымъ раньше поня- 
т1ямъ Ганеманна относительно ^, абсолютной'^ силы лекарствъ, въ осо- 
бенности основываясь на его патогепезахъ^ этотъ вопросъ разреша- 
ется „мастерами искусства наблюдать" въ пользу второй редакщиего. 
По словамъ Юза, „большинство симптомовъ, приписываемыхъ Лрнгг^уъ, 
были наблюдаемы у принимавшихъ ее лицъ, страдавшихъ отъ уши- 
бовъ или паралича, и относятся до ихъ страдан1й. Антимошю при- 
писываются мног1я явлен1я, очевидно представляющ1я механическш 
послтьдствгя возбужденной имъ сильной рвоты. ВсЬ дурныя послйд- 
СТВ1Я, приписываемыя подавленш перемежающихся лихорадокъ осгеп- 
ною коркою, каковы водянка ^ желтухи, чахотка и т. п. призваются 
чистыми дтьйсттями лекарства, тогда какъ они появлялись только 
у особъ, расположенныхъ къ этимъ лнхорадкамъ. Веб критичесшя 
явлешя, сопровождавш1я излечеше Карреромъ посредствомъ Дулкаг- 
мары случаевъ подагры, ревматизма, накожныхъ болезней, каковы 
сыпи, поносъ, потъ, признаются Ганеманномъ за чистыя болтьвис 
шворныя дгьйствгя лекарства ^) (Фармакодинамика, стр. 35). 

Ганеманнъ до того остается строгвмъ посл']&дователемъ принципа 



^) Не естественнее ли, посл^ этого, такъ наз. х^впчестя лекарствениыя бол^з- 
ни, — которыя Ганеманнъ часто и безъ всякаго основания ст&витъ въ вину врачамъ 
рацюнальной медицины,— просто объяснить неум^шемъ толковать явлешя или же, пожалуй, 
.умышленнымъ извращен1емъ фактовъ у „мастера наблюдать"? 
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„роз* Ьос, ег§о ргор4ег Ьос", что нер-ЬдЕО расходится въ своихъ взглядахъ 
на происхожден1е симптомовъ съ Гредииюмъ, „котораго онъ ставитъ 
въ примгьрь уменья тщательно отличать симптомы леварствъ отъ 
симптомовъ бол'Ьзни^^ ^,Тавъ, одинъ изъ эпилептивовъ, пользуемыхъ 
мтьдьюу проглотивъ пилюлю, немедленно впалъ въ бесознательность, 
а У другаго, страдавшаго геморроемъ, открылось кровотеченхе, про- 
должавшееся 4 дня сряду. Гредингъ полагаетъ, что эти припадки 
явились независимо отъ лекарства. Ганеманнъ же, несмотря на это, 
въ патогенез']^ Спргпш'а (симптомы 15 и 208) приводить эти явле- 
Н1Я, какъ слгьдствгя лекарства. Зат'Ьмъ тотъ же авторъ описываетъ 
леченхе 23 эпилептиковъ имангаковъ помощью Белладонны. Казалось 
бы, что въ этихъ случаяхъ сл'Ьдовало бы строго избегать приведенхя 
симптомовъ, уподобляющихся эпилепс1и и пом'Ьшательству. Между 
т'Ёмъ Ганеманнъ приводитъ бывш1й угодного изъ нихъ симптомъ 
(1322 — ^;,внезапный крикъ съ дрожашемърукъ иногъ"), а д-ръ Рус- 
сель въ своихъ „клиническихъ лекщяхъ" признаетъ это доказатель- 
ствомъ гомеопатичности Белладонны къ эпилепсги. Такимъ же обра- 
зомъ формы умственнаго помешательства, выражаемыя симптомами 
1375 — 1378, взяты всЬ у сумасшедшихъ и меланхоликовъ. Дал^Ье, 
Гредингъ пользуетъ 3 случая желтухи Белладонною. У двоихъ изъ 
больныхъ появляются зеленыя испражнен1я нанизъ при переход'^ из- 
вержен1й отъ цв'Ьта глины въ натуральный оттгьнокь, и это явлен1е 
занесено въ число д-Ьйствхй лекарства (симптомы 703 — 704) .... 
„Все это, говоритъ Юзъ, достаточно доказываетъ, что Ганеманнъ слиги- 
комъ свободно пользовался отчетами Грединга". Возьмемъ другаго ав- 
тора, изв-Ьстнаго барона Штёрка. Въ одномъ изъ случаевъ его лече- 
шя Аконитомь „значительная опухоль въ л^вой подвздошной области" 
уменьшилась въ объеиЪ и наконецъ исчезла подъ влгянгемъ лекар- 
ства, причемъ изъ влагалища вышло обильное количество клейкой 
желтоватой матер1и. Ганеманнъ записываетъ однимъ изъ симптомовъ 
(251) Аконита: „обильныя 'тягуч1я желтоватыя б-бли"! Но всего за- 
м^чательн']&е у Штёрка описываемые имъ факты относительно упо- 
треблен1я Конаума при ракф. Онъ постоянно утверждаетъ, что не на- 
блюдалъ никакихъ дурныхъ посл'Ьдств1й отъ прописываемыхъ имъ 
дозъ. Йо Ганеманнъ не можетъ этому повшрить^ и патогенезъ Ко- 
Н1ума содержитъ въ себ-Ь 33 симптома, съ обозначен1емъ фамилш 
Штёрка. Вотъ несколько примЬровъ. У больной, страждущей груд- 
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нымъ ракомъ, псЛвляется передъ смертью кашель съ извержешемъ 
гноя. Какъ и можно было ожидать, легк1я у нея оказываются по- 
раженными болезнью, а между т'Ьмъ патогенезъ Конхума обогаща- 
ется взъ этого случая симптомами: „отд^денхе гноевидной мокроты" 
(155) и „стреляющая боль въ язвЬ во время кашля" (207). Другая 
женщина, страдаюш.ая тою же бол-Ьзнью, продавщица плодовъ, про- 
стужается на улиц^ и у нея появляется колика, поносъ, а за т'Ьмъ 
дизентер1Я, отъ которой она и умираетъ. Изъ этого случая извлека- 
ются симптомы: „сильная боль въ живот* съ ознобомъ** и .д,ослабля- 
ЮЩ1Й поносъ", и приписываются д'Ьйств1ю Кон1ума. У одной больной 
были ВС* признаки отягощенхя желудка пищею, исчезнувш1е послЬ 
дачи рвотнаго, но и эти признаки вносятся въ патогенезъ Кон1ума"! 
(Фармакодинамика Юза, стр. 33—35). 

Таковы качества Ганеманна, какъ „мастера" толковать чужхя 
наблюден1я, по словамъ одного изъ наиболее ревностныхъ современ- 
ныхъ защитниковъ Ганеманна. Посмотримъ теперь его ум'Ьн1е и 
опытность при личномъ его наблюден1и надъ д'Ьйствземъ лекарствъ. 
Въ вид* иллюстращи я позволю себ* привести здЬсь патогенезъ 
Ликоподгя, одного изъ сильнЬйшихъ гомеопатическихъ аитипсориыхъ 
средствъ, подлинными словами сочинен1я Ганеманна о „хроническихъ 
болЬзняхъ" (В1е сЬгошзсЬеп КгапкЬеНеп. Вгезйеп п. Ье\^2Щ. 1828. 
II, 8. 199—264). 

„Обработавъ плауновый порошокъ (Вйг1арр-81;аиЬ) по способу, 
данному гомеопаией для сырыхъ веществъ и указанному раньше ру- 
ководству (ст. тамъ-же „АпкИип^") для приготовленхя антипсори- 
ческихъ средствъ, если возьмемъ 1 гранъ его, доведенный до миллг- 
ониагоразведенгя и потенцированный 3-хъ — часовымърастиранхемъ каж- 
дый разъ со 100 гр. молочнаго сахару, то получимъ столь удивитель- 
но сильное лекарство, что одгшъ гранъ его, раствореный въ 100 кап- 
ляхъ воднаго спирта, послЬ двукратнаговсищхивв^яъя представляетъ 
еще сильно действующую въ соотв-Ьтствующихъ бол4зняхъ лекар- 
ственную жидкость, даже въ самыхъ минимальныхъ дозахъ (одна или 
дв* гранюльки — 84геикп§е1сЬеп — величиной въ маковое зерно). Но 
пользоваться хоть малМшими дозами этой, разведенной до биллгон-. 
наго потенцированья, жидкости больному невозможно, въ виду ея еще 
чрезвычайной силы. Только въ секстиллгонномъ динам изированномъ 
раствор* (VI) это лекарство становится годнымъ къ употреблен1Ю — 
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съ т-Ьмъ однако, что для слабыхъ и раздражительныхъ больныхъ при- 
меняется еще высшее разведенхе въ октиллгонной (УШ) или децилл!- 
оной (X) динамизацш — одна, таххтит дв4 смоченныя имъ гранюльки 

РГО ЙОЗ!." 

^рВъ такомъ вид* Ликоподгй есть одно изъ необходим'Ьйшихъ 
антипсорическихъ лекарствъ, преимуп1,ественно въ случаяхъ хрони- 
ческихъ бол-Ьзней, когда налицо сл'Ьдующте тягостные симптомы: 
головокружен1е, особенно при наклонен1и, приливы крови къ голо- 
ве, жаръ въ голов*, тяжесть головы; связанные съ лежаньемъ при- 
ступы ломоты въ голов'Ь, во лбу, въ вискахъ, въ глазахъ, въ носу, 
до зубовъ; подергиванья во лбу каждый полдень; внешняя ночная 
головная боль, дерганье, сверлен1е и скоблен1е; давящая напряжен- 
ная головная боль; пл1ьгиивость^ раздраженхе глазъ св-Ьтомъ св-Ьчи; 
колотье въ глазахъ вечеромъ при свЬт*; давлеше въ глазахц рубцы 
на глазахъ (ВсЬШпйеп); нагноенге ггазъ; воспаленге съ ночнымъ гноенг- 
емъ и дневнымг слезотечешемг] слезы въ глазахъ на свЬжемъ воз- 
дух-Ь; дальнозоркость (Рге8Ьуор1е); неясность зргьнгя — словно перья 
предъ глазамщ мерцанье и потемн^нхе предъ глазами; бол4е частые 
приступы жара въ лицй; зудящая сыпь на лиц* (АпззсЫа^), опухоль 
и напряжен1е въ лиц-Ь; (веснушки на лиц'Ь); повышенная воспр1им- 
чивость слуха; усталость отъ музыки, звона, оргйна; звонъ въ ушахъ; 
тугость слуха\ носовыя крови, гноенхе носовой полости по ночамъ; 
корки въ носу; нарывы въ носу; твердыя опухоли на одной стороне 
горла; одеревенелость одной стороны шеи; неподвижность затылка; 
отсушствге жажды съ сухостью у рта и во рту, такъ что эти час- 
ти напряжены, языкъ трудно подвиженъ и р-Ьчь неясна; потеря вку- 
са, обложенный и нечистый языкъ; утромъ слизистый вкусъ; 8сЫе1т- 
КаЬкзеп; продолжительная головная боль; утромъ горечь во рту съ 
тошнотой; чрезмерный голодъ; жгучгй голодъ (Не^ззНип^ег); безаппе- 
титгв] аппетитъ пропадаетъ при первомъ куск*; отвращеше отъ ва- 
ренной теплой пищи; отвращеше отъ чернаго хлеба или отъ мяса; 
чрезмерная охота къ сладкому; изжога (Зоой-Вгеппеп); мочеиспу- 
еканье при глистахъ (УйгшегЬезез^еп); более частая, постоянная 
тошнота; утромъ мягков^тость (^ехсЬИсЬкеК;) въ желудке; давленге 
въ желудшц давленге въ желудкгь послгь гьды; опухоль подъ ложечкой 
и боль при дотрогиваньи; полнота въ желудюь и въ нижней части 
живота] тягостныя вздутая живота; недостаточное отхожденге вП)т- 
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ровъ\ урчанье въ животе; гатверд'Ьнхе въ нежней части живота; ущем- 
лешя въ живот*]^; р']&зи въ животе; р'Ьзи въ верхней — . жжеше въ 
нижней части живота; напряжен1е въ нодреберь'Ь, каЕЪ отъ обруча; 
боли въ печени посл-Ь сытной 4ды; сердцеб1ен1е при пищеварен1и; 
затрудненный и съ напряженьемъ стулъ; многодневный запоръ; запоръ; 
боли въ заднемъ проход* поел* -Ьды и стула; рЬзь въ прямой киш- 
в* и въ пузыр']^; почечный песощ позыеъ мочиться (Ргйп^еп гит 
Нагпеп); очень частое и затрудненное мочеиспусканье; зудъ въ мо- 
чевомъ канал* во время — и поел* мочеиспу еканья; кровотеченье изъ 
мочеиспускательнаго канала; слабая эрекц1я реш8; недостатокъ эрек- 
Ц1и; недостатокъ поллющй (Мап§е1 ап Ро11и1;10пеп); недостатокъ по- 
ловаго стремлешя; многолетняя импотенщя; неохота ай сокит; очень 
легкое побужденхе ай соНит уже при мысли о немъ; необузданное 
стремлен1е ай соНит по ночамъ; быстрое отхожденхе сЬмени; про- 
должительныя и сильныя регулы; продолжительное подавлен1е регулъ 
отъ испуга; б-бли, съ предшествующими р-Ьзями въ нижней части жи- 
вота; б1ьлщ насморкъ; насморкъ и кашель; очень сильный насморкъ 
(81;оск8сЬпир&п); закупорка обгьихъ ноздрей] кашель поел* питья; су- 
хой дневной и ночной кашель; многол*тн1й сухой утренн1й кашель; 
кашель и мокрота; (кашель съ гнойной мокротой); колотье вь лгьеой грудщ 
жжен1е въ груди, (какъ изжога); постоянное д'авленхе въ груди, вся- 
кая работа затрудняетъ дыханье; колотье въ крестц* поел* нагиба- 
шя при выпрямлен1и; ночная боль въ спин*; ломота въ плечахъ; 
стягнванье въ затылк* до задней части головы, днемъ и ночью; тя- 
нущая боль въ рукахъ; ночная боль въ костяхъ руки; он*мен1е ру- 
ки при П0ДНЯТ1И ея; безсилхе руки; ночная боль въ костяхъ локтя; 
подагрическая одеревен*лость со^лененхя рукъ, он*мен1е руки; раз- 
стройство пальцевъ при работ*; ломота въ пальцевыхъ сочленен1яхъ; 
краснота, опухоли и подагрическая ломота въ сочленен1яхъ паль- 
цевъ; одеревен*лый отъ подагрическихъ узловъ палецъ; ночная ло- 
мота въ голеняхъ; ломота въ кол*н*; одеревенгьлость колгьна^ опухоль 
его; жжен1е въ нижней части бедра; стягивающая боль въ икрахъ 
при ходьбть] опухоль лодыжки; оц*пен*лость ногъ; холодныя ноги; 
холодныя потныя ноги; сильный ножной потъ; опухоль подошвы; боль 
въ подошв* при ходьб*; слабость пальцевъ приходьб*; оц*пенелость 
пальцевъ; мозолщ боль мозолей; дневной потъ при ум*ренной работ*; 
дневной потъ при маломъ движен1И, особенно на лиц*; сухость ко- 
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жи рукъ; кожа трескается въ разныхъ м-бстахъ; зудъ днехъ при со- 
грЁваши; зудъ вечеромъ предъ сномъ; бол'Ьзненная высыпь на т&^ 
и на груди; кровяныя опухоли; старые нарывы на бедрахъ съ ноч- 
ной ломотой, зудомъ и жжешемъ; оц'Ьпен'Ьлоть пальцевъ и икръ; су- 
дорожныя искривлен1я пальцевъ рукъ и ногъ; ломота въ рукахъ и 
въ ногахъ; ломота въ кол'Ьняхъ, ногахъ и въ пальцахъ; тянущая 
боль въ членахъ; преходящ1й жаръ; желваки, варикозныя измтьненгя 
сосудовь у беременныхъ; (легк1й надрывъ); простужаемость; недоста- 
токъ въ телесной теплоте; он^мен1е членовъ плечъ, рукъ, ногъднемъ 
и ночью; нечувствительность плеча и ноги; посл^ незначительной 
прогулки усталость ногъ и жженхе въ подошве; внутреннее безсилге\ 
слабость членовъ; усталость при пробу ждеши; частая з'Ьвота и сон- 
ливость; дневная сонливость; безпокойный сонъ ночью съ частымъ 
пробужденьемъ; полный сновид'ёнхй сонъ; безпокойныя (Ё,п§$ШсЬе) 
сновидЁшя; устрашающ1я сновид^нхя; частое пробужденье ночью; 
позднее засыпанье; онъ не можетъ отъ мыслей заснуть; трехдневная 
лихорадка съ кислой рвотой посл^ зноба, обрюзглости лица и рукъ; 
усталость; боязнь одиночества; своенравье^ чувствительность, боязли- 
вость съ уныньемъ и плаксивостью; вспыльчивость.^ 

„Умеренная доза, если она правильно выбрана, хорошо дгьй- 
ствуетъ въ теченье 40^ 50 дней и даже больше''. 

Некоторые изъ 891 симптома Ликопод1я, послуживш1е къ уста- 
новлен1ю сейчасъ приведенныхъ показангй, не безъ интереса. 

1. „Наблюдаемый получаетъ головокружеше въ жаркой ком- 
нат* (на 23 день)". 

2. „Утромъ, при вставаши съ постели и посл-Ь него, голово- 
кружен1е, такъ что наблюдаемый шатался (на 30 день)". 

9. я Онъ можетъ говорить порядочно о высокихъ, даже объ 
абстрактныхъ вещахъ, но путаетъ повседневныя, напр., онъ гово- 
ритъ сливы — вместо груши". 

10. я При мышленш голова у него, какъ пустая; онъ не можетъ 
удержать ни одной мысли". 

60. „Вл'Ьво на голов* у него ощущен1е, какъ будто выдергива- 
ютъ по одному волоску. 

62. „Ужасно выпадаютъ волосы на голов*". 

77. „Много угрей и веснушекъ, все лицо ими покрыто". 

78. „Бол*е веснушекъ на л*вой сторон* лица и на носу". 
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80. г,Бл1ьдный жалкт г^витъ лигщ^. 

112. ^Колотье въ глазахъ безь красноты весь день, но особенно 
утромъ (на 34 дець)". 

118. у, Глаза вечеромь полны гногтой слг^^г* (масло), съ буравящей 
болью (32 день)". 

168. „Вечеромъ, на прогулке сильное носовое кровотеченье 
изъ маленькой раны въ носу (на 32 день)". 

172. „Мелкая высыпь у рта (на 18 день)^. 

173, „Зудящая краснота на верхней губЬ (на 14 день)". 
242. „Вкусъ сыра во рту (на 13 день)". 

244. „Зтромъ вкусъ сахарной воды". 

446, „Онъ спитъ дри со1и18''Ь ,безъ излшшя сЬмени (на 12 день)". 

475. ^рДнемъ 15 разъ чихнулъ безъ насморка (на 5 день)". 

473. Хрипота на 25, на 48 день. 

481. Сильный насморкъ (па 10 день). 

488. ЖестокШ насморкъ съ припухлостью носа и т. д. 

Такимъ же образомъ составились показашя по закону подоб1Я 
и Д1Я другихъ средствъ, напр. 

Фоср5о2)о, описанный въ 3-й части „Вхе сЬгошзсЬеп КгапкЬеИеп", 
устраняетъ: выпаден1е волосъ, дурной заиахъ изъ носу, геморроидаль- 
ные узлы, паховыя грыжи, ленточныя глисты, боязнь работы. Децил- 
л10нное разведенхе его наиболее употребительно. 

(7;бра, употребляемая уже много стол'Ьйй при чесоткФ, реко- 
мендуется Ганеманномъ (Кеше Аг2пе1т1ие11Ьге. 1У, 275 — 318) при 
боязливости, религ1озныхъ 1йёе8 йхоз, близорукости, тугости слуха, 
зубной боли, жгучемъ голод*, кровяномъ кашл4 и желтыхъ пятнахъ 
на т-ЬлЬ, при чесотк*, сонливости, импотещи, выпаден1и прямой 
кишки, при холодныхъ потахъ. 

Время и размеры предпрвнятаго мной Очерка философ! и Гане- 
манна не позволяюсь привести здЬсь огромную массу другихъ при- 
м^ровъ изъ Ганеманновскихъ паштенезовъ. Да въ этомъ н^тъ и на- 
добности: по типу приведеннаго патогенеза Ликоподгя составлены у 
него и ВС* друг1я исторхи испытан1й лекарствъ. Симптомы лекарствъ 
расположены въ нихъ въ анатомическомъ порядк* отъ головы до 
конечностей, а въ .заключен1е обыкновенно приводятся общге симп- 
томы и психическ1я явленхя. О лицахг, надъ которыми производи- 
лись испытан1я, о дозахъ, которыми были вызваны т* или друпе 
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СИМПТОМЫ, о связи и послгьдовательиости ихъ ноявлен1я — не сооб- 
щается никакихъ св'Ьд4н1й. Между т4мъ, д'Ьйств1е на организмъ 
данной дозы лекарства продолжается^ по словамъ Ганеманна, въ те- 
чете дней, недель и даже м-Ьсяцевъ! Все, случившееся за это про- 
должительное время съ наблюдаемымъ лицомъ, всЬ перем-Ьны въ его 
жизни и состоянии, наблюдатель относитъ на счетъ д4йств1я лекар- 
ства. Произвольно толкуя ууоюгя наблюдешя, какъ мы вид1;ли раньше, 
Ганеманнъ при составленш собсшвепныхь патогенезовъ широко и 
неограниченно пользуется своимъ шаблоннымъ „роз* Ьос, ег^о ргор- 
1ег Ьос". Всл'Ьдств1е этого въ категордо „иОДобныхъ" лекарствен- 
ныхъ симптомовъ въ патогенезахъ у него попадаютъ не только яв- 
лен1я, присущ1я какому нибудь хроническому страдашю у наблюдае- 
маго, какъ болезни желудка, психическ1Я разстройства и пр,, но и 
различныя осложпетя, присоединивш1ясл въ течен1е 1 — 2 м-Ьсяцевъ 
наблюдешя, — въ род* насморка, остраго бронхита, рвоты при по- 
грешности въ д1эт'Ь, геморрои дальнаго кровотечен1Я и прочее — при- 
знаются прямымъ послгьдствгемъ лекарственной дозы. Этого мало. 
Ганеманнъ, не задумываясь ни на минуту, относитъ къ лекарствен- 
нымъ симптомамъ чисто'фыз'юлогическгя состоян1я организма, какъ 
голодъ, усталость органа слуха отъ музыки, дальнозоркость и пр. 
Предписывая „самое тщательное и скептическое отношенхе" къ на- 
блюдаемымъ симптомамъ, онъ самъ лично совершенно неразборчивъ 
на счетъ лицъ, выступающихъ въ качеств* объектов^ наблюден1я. 
Вспомнимъ отзывъ Юза о Ланггаммер*, Штапф-Ь или фонъ-Герсдорф*, 
А челов'Ькъ, говорящ1й вздоръ о возвышенныхъ предметахъ и не 
ум4ющ1й назвать грушу ея именемъ, будь онъ даже психически 
здоровъ, разв4. можетъ вЬрно и точно описать свои ощуш,ешя, при 
всемъ своемъ желаши? Но допустимъ даже, что лицо, избранное 
объектомъ для испыташя лекарствъ и по развит1Ю. и по своей добро- 
совестности удовлетворяетъ даже бол-Ье идеальнымъ требованхямъ, 
ч^мъ т*, которыя предъявдяетъ Ганеманнъ, кто же можетъ пору- 
читься, что оно застраховано отъ невольиыхъ увлечен1й и ошибокъ 
при описан1и и толкован1и своихъ ощущен1й? Гомеопатъ Гамиль- 
тонъ показалъ, какъ много легкихъ уклоненгй отъ нормальнаго со- 
сшоянгя можетъ появиться у человека, который въ течеше нЬсколь- 
кихъ дней наблюдаетъ за своими ощущен1ями и поступками. Юзъ 
въ своей Фармакодинамик* сообщаетъ другой, еще бол4е интересный 
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въ этомъ отношен1и фактъ: „ведя переиспытанхе сагЬо уе^е^аЬШз 
(растительнаю угля, число симптомовъЕОтораго, по Кеше Аг2пе1т1ие1- 
1еЬге VI, доходитъ до 720), Еоирадь Весселыефтъ въ Бостон* началъ 
съ того, что раздалъ своимъ сотрудникамъ порошовъ изъ чгюпкт 
молочпаго сахару^ и они сообщили ему изрядное количество симпто- 
мовъ, яво-бы вызванныхъ этимъ невиннымъ средствомъ^ (стр. 118). 
Въ Америванскомъ гомеопатичесвомъ Институте, при переиспытанш 
растительнаго угля, оказалось, что 1-е, 2-е и 3-е сотенныя растира- 
Н1Я этого вещества у 50 здоровыхъ лицъ остались безъ всякаю за- 
мтьтнаго дтьйствгя. ^Девять же особъ, по словамъ Юза, приводятъ 
симптомы, число которыхъ доходитъ до 5^7. Но изъ нихъ шестеро 
наблюдали передъ этимъ за своимъ здоровьемъ, не принимая ника- 
кою лекарства, и все таки заметили за собой, по крайней м*р*, по- 
ловину т^хъ же ощущен1й и явленШ, вавъ и при лекарств*^ (стр. 430). 
Тавимъ образомъ, съ одной стороны, благодаря чисто субъек- 
тивнымъ настроешямъ наблюдаемаго лица, произвольно или совер- 
шенно неумышленно въ патогенезы доставляется рядъ симптомовъ, 
не им'Ьющихъ решительно никакого отношен1я къ лекарственному 
эффекту. Съ другой сторопи —наблюдатель, при отсутствш разум- 
наго критерхя со стороны физ10лог1и и паталого-анатомическаго 
опыта, весьма нер-Ьдко принвмаетъ и выдаетъ за лекарственные сим- 
птомы проявлен1е какого нибудь хроническаго страдашя или интер- 
куррирующ1Я бол4зненныя осложненгя наблюдешй и даже физюлоги- 
ческ1я функц10нальныя состояюя наблюдаемаго организма. Благо- 
даря этому, гомеопатичесше патогенезы, при всей своей кажущейся 
подробности и обстоятельности, представляютъ лишь бтносительное 
практическое — и совсФмъ ничтожное теоретическое значенхе. Испещ- 
ренные фиктивнО'Лекв,^стъепшши симптомами они мен'Ъе всего 
пригодны служить опорой и фактичеснимъ доказательствомъ закона 
подоб1я. И въ тоже время, благодаря именно этому принципу по- 
доб1я, на основан1и патогенетическихъ симптомовъ, строится масса 
странныхъ и совершенно неосновательныхъ „показан1й" для прим-Ь- 
нен1я того или другаго средства у постели больнаго. Возьмемъ, напр., 
симптомъ 168 патогенеза Ликоподхя. Сильное носовое кровотеченк 
изъ маленькой раны въ носу, развившееся во время прогулки вечеромъ 
на 32 день посл'Ь прхема динамизированной минимальной дозы Лико- 
П0Д1Я (зависавшее, вн^ всякаго сомн^нхя, отъ предшествовавшаго 
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насморка), создаетъ показан1е для прим']^нен1я этого средства при 
подобиомъ страдан1и, такъ какъ Ганеманнъ пом-Ьстилъ этотъ ирипа- 
докъ въ числ* лекарствеииыхъ симптомовъ. На этихъ же началахъ, 
очевидно^ основаны показан1я для прим'Ьнен1Я Ликоподгя при много- 
А)ьшнемъ кашл']^, застар']^лыхъ нарывахъ бедра, при грыжахъ, нагно- 
ен1и в^щ> и пр., а также фосфора — при глистахъ, при геморроидаль- 
ныхъ узлахъ, кремнезема —при сЬрой катарракт*, амавроз*, неспо- 
собности къ мышленхю, и такъ далЬе — ц-блые ряды нел^пыхъ и 
чудовищно — неосновательныхъ показан1й. Словомъ-— „въ какомъ ряду 
симптомовъ испытанное такимъ образомъ Лкарство представляетъ 
наибольшее сходство съ симптомами данной натуральной бол-Ьзни, 
тотъ и будетъ представлять наибол-Ье подходящее для удален1я и 
уничтожешя этой бол/Ьзни лекарство; въ этомъ лекарстве найдено 
наиболее подходящее специфическое целебное средство" (Ог^апоп 
§ 124). Сходство это должно заключаться въ возможно большемъ 
числ-Ь характерных^, наиболгье бросающихся въ глаза признаковъ. 
Бол'Ьзнь тогда, часто уже посл4 первой дозы, устраняется безъ труда 
(§ 130). Наступающее при употреблен1и подобнаго средства въ пер- 
вые часы ухудгиенге им4етъ благопр1ятное значенхе, такъ какъ ес- 
тественно, что лекарственная болезнь сильн-Ье наличнаго страдан1я 
(§ 132). 

Еакимъ образомъ происходить при этомъ уничтожен1е проявле- 
цгй болезни при помощи лекарственныхъ симптомовъ, мы не должны 
допытываться и попробуемъ поварить аналог1и Ганеманна, который 
сравниваетъ отношенхе подобнаго лекарства къ бол4зни съ взаимо- 
дЬйств1емъ между натуральной оспой и вакциной, симптомы которой 
„покрываются" и , уничтожаются" проявленхемъ первой. Организмъ 
съ его жизненной силой остается, такъ сказать, пассивнымъ, подчи- 
неннымъ участникомъ этого процесса. Но положимъ теперь, мы имФ- 
емъ какого нибудь больнаго, хоть напр., съ „нагноешемъ в4къ", 
при которомъ по закону подоб1Я, „показуется" ликопод1й. Изъ 891 
симптома, полученныхъ при испытан1и этого лекарства у здороваго, 
взаимод'Ьйств1ю съ болезнью подвергается лигиь одинъ, представляю- 
щ1й съ ней подобге. Что же делается въ организме больнаго съ 
остальными „неподобными" симптомами? Ганеманнъ отв-Ьчаеть про- 
сто на этотъ вопросъ: „при употребленш наиболуье подходящаго сред- 
ства, въ дМствхе приходятъ лишь лекарственные симптомы, соотв4т- 
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ствующхе бол4зненнымъ признавамъ. Остальные же, часто многочи- 
сленные, симптомы въ ряду даннаго средства, не находя себ* ника- 
кого прим4нен1я въ наличномъ бол4зненномъ состоянхи, совершенно 
замалчиваются: изъ числа ихъ ничего не зам-Ьтно въ быстро улучшаю- 
щемся С0СТ0ЯН1И больнаго, вероятно потому, что вся сила специфи- 
ческаго средства сконцентрировалась на симптомахъ, подобныхъ 
бол4зни, и вся истощилась въ уничтоженш этихъ подобныхъ симпто- 
мовъ. Впрочемъ, въ виду невозможности математически установить 
полное соотв'Ьтств1е между симптомами бол-Ьзни и лекарствомъ, при 
д4йств1и посл'Ьдняго, Лзможно появлен1е новыосъ незначительныхъ 
симптомовъ у черезчуръ раздражительныхъ и нйжныхъ больныхъ. 
Но это (въ хорошемъ случае) незаметное уклонен1е болгье чгьмъ удовлег 
творительно выравнивается собственной энерпей живаго организма" 
(Ог^апоп § 131 и. Апшегкип§). На этотъ разъ организмъ (на кото- 
рый, въ силу изв-Ьстнаго у^неизмгьннаго закона природы", лекарство 
дМствуетъ всегда и при всЬхъ обстоятельствахъ) съ его „собствен- 
ной энергхей", очевидно оказывается сильн4е абсолютнаго лекарства. 
„Неподобные" симптомы посл4дняго исчезаютъ безсл4дно и даже 
„у черезчуръ раздражительныхъ и н4жныхъ больныхъ" они почему то 
не желаютъ образовать такъ наз. комплицированную бол-Ьзнь, чего 
мы вправ-Ь ожидать по программе Ганеманна^ изложенной раньше. 
Но курьезъ этого объяснен1я заключается въ томъ, что лекарство, 
д-Ьйствхе котораго у здороваго проявляется въ столь р-Ьзкой и пестрой 
картин-Ь (891 симптомъ!), вдругъ выражаетъ свой эффектъ въ од- 
номъ или хотя бы въ двухъ-треосъ подобныхъ симптомахъ у больнаго, 
чувствительность котораго къ гомеопатическимъ лекарствамъ „пре- 
восходитъ всякое в-Ьроятхе^, по словамъ Ганеманна. Почему „веро- 
ятное" истощенге силы лекарства им4етъ м4сто именно въ больномъ 
организм-Ь и не происходитъ въ здоровомъ?! Впрочемъ, у Кйрре (8. 32) 
приводится еще другое объяснеше Ганеманна: „лекарственная доза, 
необходимая (для больнаго) въ сильномъ разведен1и, такъ мала, что 
оказывается слишкомъ слабой, чтобы проявить въ свободныхъ отъ 
болгьзни частяхъ т4ла симптомы, не принадлежащхе къ гомеопатиче- 
скимъ". Очевидно, этой редакц1ей своего объяснешя Ганеманнъ хо- 
т4лъ придать фактамъ толкованхе, мен-Ье противоречащее изобре- 
тенному имъ закону отношенхя болезненной и лекарственной потен- 
Ц1Й. Но и это объясненхе также неудовлетворительно: оно идетъ въ 
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разр^зъ съ основными виталистическими воззр^шями его философхи. 
„Живой челов^чесшй организмъ, по словамъ Ганеманна^ есть вполне 
замкнутое ц^лое, единит- Всякое ощущен1е, всякое проявлеше 
силы, всякое составное отношенхе одной части ттьсно связаны съ 
ощущешемъ, функщей и отяошен1емъ веществъ во всЬхъ остальныхъ 
частяхъ. Ни одна изъ частей не можетъ страдать безъ того, чтобы 
вм^ст-Ь съ ней не страдали, не были изменены и остальныя — " (Ог^а- 
поп, § 42). Этотъ взглядъ доктрины Ганеманна, очень напоминаю- 
Щ1Й собой „общности" древнихъ методиковъ, им-Ьлъ свое основан1е 
въ томъ, что „каждая часть нашего т4ла, обладающая осязашемъ, 
способна воспринимать дМств1е лекарствъ и распространять, ихъ 
силу и на остальныя части" (тамъ же, § 255). Эта живая единица, 
какой является челов']&ческ1й организмъ, „не допускаетъ, чтобы даже 
местная бол'^^знь въ нашемъ тЬл'Ь оставалась вполне и абсолютно 
местной, коль скоро страдан1е, принимаемое за местное, находится 
въ частдхъ, не вполне отдЬленныхъ отъ остальнаго организма. Всегда 
проч1я части тЬла бол4е или мен4е сосшрадаютъ, и растройство 
здоровья проявляется т']&мъ или другимъ симптомомъ. И каждое^ даже 
приложенное къ самымъ отдаленннымъ частямъ или же принятое 
внутрь сильное лекарство, всегда оказывая свое изм-^няющее вл1ян1е 
на это кажущееся мФстнымъ разстройство, вм^ст* съ симъ представ- 
ляетъ подходящее специфическое средство для всей болгьзни (мест- 
ное страданхе есть всегда только часть ея, только симптомъ), и из- 
лечиваетъ отдаленное изолированное якобы местное страданхе" (тамъ 
же, § 43). Этотъ взглядъ на мгьстное страдан1е развивается обстоя- 
тельно въ §§ 160 — 183 Органона, гд-Ь и приводятся основая1я для 
общаго лечен1я. И вдругъ, послф этого, Ганеманнъ открываетъ въ 
организм* „свободныя отъ болезни" части т-Ьла и отрицаетъ въ 
нихъ обычное для больныхъ органовъ повышенхе воспр1имчивости 
къ лекарствамъ! Откуда? почему? Указавъ еще въ § 244 Органона 
на ежедневный опытъ, по которому ^нгьтъ почти столь малой дозы 
гомеопатически выбраннаго лекарства, которая не оказалась бы силь- 
нгье натуральной болгьзни и не могла одолп>ть ее^ ^ онъ продолжаетъ: 
„до чего повышается при бол4зняхъ воспр1имчивость организма къ 
лекарствамъ, особенно къ гомеопатическимъ, о томъ можетъ им'Ьть 
понят1е необыкновенный, только точный наблюдатель: она превосхо- 
дить всякое ёгьроятге, если болезнь достигла высшей степени раз- 
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ВИТ1Я" (§ 245). Поэтому, для погашешя и уничтожешя наличной 
бол'Ьзни „настоящ1й мастеръ врачебнаго искусства" долженъ приме- 
нять гомеопатичесЕи выбранное лекарство въ столь малой доз-Ь, что бы— 
въ случае, „если бы человеческая слабость увлекла его къ выбору 
несоошвтыпстеуюгцаю средства, — вредъ отъ этого несоотв4тств1Я съ 
болезнью былъ бы низведенъ къ минимуму. При возможно малой 
дозе и вредъ столь слабо выраженъ, что онъ можетъ быть уничто- 
женъ и исправленъ собственной энерггей природы и быстрымъ про- 
тивоположен1емъ бол^е соответственно избраннаго гомеопатическаго 
средства, тоже въ малой дозе" (§ 247). Вместо обычнихъ послед- 
СТВ1Й применешя несоответствующаго средства — вместо комплици- 
рованнаго страдан1Я, опять мы видимъ полное уничтожен1е эффекта 
абсолютной лекарственной потенц1и и при томъ подъ вл1ян1емъ ела- 
бгьйшей и неразумно действующей жизненной силы. Почему без- 
действуетъ „величайшШ и неизменный" законъ природы? Откуда 
вдругъ „природа" организма получаетъ самостоятельность и целесо- 
образность? На эти вопросы напрасно будемъ ждать ответа отъ 
витализма Ганеманна. Бакъ здесь^ при объясненш фактовъ, такъ и 
при формулирован1и совершенно противоречащаго имъ общаю закона, 
Ганеманнъ ссылается на обычный ежедневный свой опитъ, для ко- 
тораго, впрочемъ, у него нетъ „всеобщаго и неизменнаго закона 
природы". 



Но нойдемъ дальше за Ганеманномъ. „Говоря о возможной ма- 
лости лекарственныхъ дозъ въ гомеопатш, я, заявляетъ авторъ Ор- 
ганона въ примечанш къ § 247, не могу здесь дать таблицы меры 
и веса лекарствъ, въ виду различной ихъ силы." И тутъ же, вследъ 
за этимъ онъ пытв^ется математически фо^ыулят^оьлтъ действ1е дозы, 
допуская въ общемъ ослабленге его сь уменьшенгемъ концентрацги. 
„Действ1е дозы повышается или понижается не въ равной прогрессш 
съ интенсивност1ю ея количества. Восемь капель лекарственной на- 
стойки на дозу вызываютъ эффектъ не въ четверо, а лишь вдвое 
больш1й, чемъ деть капли ея въ дозе. Одна капля смеси изъ лекар- 
ственной настойки и 10-ти капель нелекарственной жидкости при 
внутреннемъ употребленш действуетъ -а^въ десять разъ, а всего лишь 
вь два раза сильнее той же смеси въ десятикратномъ разведеши и 
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Т. д. по тому же закону. Прим'Ьръ: положимъ, одна капля см4си, 
содержащая VI о грана лекарства совершаетъ эффектъ а, то капля 
бол-Ье разведенной см'Ьси, заключающая въ себ-Ь VI оо грана =а/2, 
при содержаши въ см4си "/юоо грана лекарства =а/4 и т. д. Такъ 
что, при равномъ объем* дозы, съ квадратнымъ уменыиенгемъ содер- 
жангя лекарства эффектъ его уменьшается едва на половину^ {От- 
§апоп, § 253 и. Аптегк.). Еслиэтотъ математически формулирован- 
ный законъ и страдаетъ бездоказательностью, то во всякомъ раз* 
Ганеманнъ въ немъ не сходитъ еще съ почвы фактической и не да- 
етъ простора своей необузданной фантазш. Но уже въ 1813 г., въ 
своемъ „Сге181; йег ЬотОораИзсЬеп НехИеЬге" 8. 24, основатель гоме- 
опатш указываетъ на то, что „духовная сила лекарства достигаетъ 
своей ц-Ьли (въ больномъ организм*) не количествомъ, а потенщаль- 
Н0СТ1Ю и качествомъ." Зат*мъ, въ 3-мъ изд. Органона появляется 
прим*чан1е къ § 287, въ которомъ говорится, что отъ фармацевти- 
ческихъ процессовъ растиранхя и взбалтыван1я происходитъ развитхе 
духа лекарства, пропорщонально продолжительности растирашя и 
числу взбалтывашй. Въ изданхяхъ 1825 и 1827 гг. онъ иростираетъ 
эту мысль дал*е. Первоначально онъ приписывалъ возрасташе силы 
лекарства бол-Ье тщательному см4шен1ю при своихъ процессахъ; те- 
перь же онъ объявляетъ, что, независимо отъ этого, они ведутъ къ 
изм-Ьненпо свойствъ, къ освобожден1ю динами ческихъ и развит1ю ду- 
ховныхъ силъ лекарственныхъ веществъ, на подоб1е происхождешя 
теплоты отъ трен1я. Онъ утверждаетъ, что, при этихъ процессахъ, 
„лекарства, по мЬр* разведен1я, не только не утрачиваютъ своей си- 
лы, но становятся еще могущественнее, еще проницательн-Ье, что 
всл'Ьдств1е ихъ происооодитъ положительное возрастанге силы лекар- 
ства^ одухотворенге ею динамическаго свойства^ истинное и изуми- 
тельное раскрытге и оживотворенге его духа^ (Юзъ „Ганеманнъ какъ 
врачъ — философъ**, стр. 46 — 47). При этомъ физико-химическая на- 
тура лекарствъ изменяется до того, что нерастворимыя въ вод* и въ 
спирт* вещества становятся растворимы въ посл*днихъ поел* рас- 
тирашя; нейтрализащя щелочей и кислотъ другъ другомъ уже не- 
возможна бол*е и пр. Такимъ образомъ, по поздн*йшимъ воззр*т- 
ямъ Ганеманна, матер1я и сила стоятъ другъ къ другу вб обратныхъ 
отношенгяхъ: съ уменьшен1емъ количества матер1и увеличивается си- 
ла и на оборотъ: другими словами — онъ признаетъ, что часть болтье 
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Своею цтьлаго. Изложивъ приведенныя нами изм'Ьнешя въ веществе 
подъ вл1ян1емъ фармацевтическихъ пр1емовъ, Ганеманнъ прибавляетъ: 
„Это— открыйе, которое я зд'Ьсь въ первый разъ публикую" (016 сЬг. 
КгапкЬеНеп П, 1.). Ясно, что это новое „открыт1е" метафизической 
философш Ганеманна противоречило не только общечелов^че- 
скимъ понят1ямъ, но и его данной раньше формул* д4йств1Я лекарствъ 
на организмъ. Но эта теор1я „динамизащи" лекарствъ была необхо- 
дима Ганеманну, она явилась в'Ьнцомъ его мистическаго витализма 
и завершила доктрину гомеопат1и. Отд-Ьливъ матер1Ю отъ силы, при- 
знавъ духовную природу жизненныхъ отправлен1й въ нормальномъи 
въ больномъ организм*, а также нематер1альную сущность бол4зне- 
творнаго начала, Ганеманнъ по необходимости долженъ былъ ввести 
духовный элементъ и въ терапт: бол-Ьзни, какъ духовныя (динами- 
чесшя) разстройства состоян1я организма, только и могли излечи- 
ваться иематергальными (динамическими) свойствами, „духомъ** ле- 
карствъ. Необходимость уменьшен1я дозы, обусловленная гомеопати- 
ческими ухудшетямщ рядомъ съ открыт1емъ абсолютной силы ле- 
карства и пассивности организма, сами по себ* служили очень в4с- 
кимъ основашемъ для употреблен1я минимальпыхъ дозъ. Съ другой 
стороны, поверхностная аналоггя Д'Ьйств1Я лекарствъ съ эффектами 
св'Ьтовымъ, тепловымъ, электрическимъ и пр. подсказала ему теорш 
динамизащи. „Посмотрите, говоритъ Ганеманнъ, на чрезвычайныя 
дМствая этихъ веществъ, которыя, не смотря на невесомость, сле- 
довательно вопреки чрезвычайной малости, могутъ оказывать вл1яше 
на столь далек1я разстояе1я" (Кйрре 8. 34.). Очевидно, что не толь- 
ко аналопя, но и толковаше взаимныхъ отношен1й невесомыхъ ко- 
личественныхъ деятелей и химическихъ веш;ествъ— неправильны. 
Всякому известно, что светъ, электричество и пр. следуютъ зако- 
намъ матер1и и эффектъ ихъ понижается съ уменьшен1емъ „концен- 
трац1и" деятеля и съ увеличенхемъ разстояюя. Впрочемъ, къ этому 
вопросу мы вернемся еш;е разъ. Интересно, что многократно цити- 
рованный нами защитникъ Ганеманна, гомеопатъ Юзъ, признавая 
несостоятельность теорхи динамизацгщ вменяетъ въ большую заслугу 
Ганеманну открышге (скажемъ проще— измышлеше) неизвестныхъ до- 
толе явлешй и сшремленге объяснять ихь, т. е. именно то самое ка- 
чество, которое столь резко и дерзко творецъ гомеопатхи осуждсш 
въ своихъ теоретиризующихъ противникахъ, „не видя въ своемъгла- 



Г0МЁ0й\Т1Я КАЁЪ МЕДИКО-ФИЛОСОФСЕАЯ СИСТЕМА. §Й 

зу бревна." Большинство гомеопатовъ-ращоналистовъ отвергаетъ те- 
орш динамизащи, хотя едвали справедливо: основашя ея ни бол']^е 
ни мен'Ье шатБи, ч^мъ основан1я „неизм']Ьнныхъ за^соновъ природы" 
въ философ1и гомеопат1и; она совершенно гармонируетъ съ мистиче- 
СБи-виталистичесвими воззр'%н1ями ея творца. Въ основу теор1и ди- 
намизащи положенъ такой же „непреложный и основанный натща- 
тельныхъ наблюдешяхъ опытъ" , который служилъ опорой совершенно 
противор-Ьчащаго ей математическаю закона, формулирующаго дтьйст- 
вк дозы Въ 4-мъ изд. Органона^ въ прим^чанш къ§ 129 Ганеманнъ прямо 
заявляетъ, „что по новгьйшимъ наблюденгямъ ц'Ьлебная сила возрастаетъ 
больше отъ разведения и потентизащи лекарствъ, нежели отъ увеличен1Я 
ихъ количества", а въ 5-мъ изд. его, къ прежней редакщи § 276 — „даже 
гомеопатически соответствующее лекарство можетъ повредить, если 
назначается въ излишней доз'Ь, и оно т']^мъ вреднее, ч^мъ оно 
го1сеопатичн4е" — онъ прибавляетъ: „и ч-Ьмъ выше его разведете" 
(Юзъ— Ганеманнъ какъ врачъ — философъ, стр. 47.). Впрочемъ, и 
у здороваю ^елов-Ька, по Ганеманну, лекарство действу етъ т4мъ энер- 
гичн-Ъе, ч'Ъмъ меньше его доза, его сила повышается до т']&мъ бол-Ъе 
удивительныхъ разм-Ьровъ, ч4мъ бол-Ье разведено вещ,ество, ч4мъ 
выше оно потенцировано" (КОрре 8. 32). Посл4 этого ясно, что те- 
ор1я динамизащи т^сно связана съ формулой „81Ш111а зшШЪив си- 
геп(аг" единствомъ лежащаго въ основе ихъ перваго закона приро- 
ды: если Ганеманнъ дошелъ до Геркулесовыхъ столбовъ неоснова- 
тельно-произвольнаго теоретизированхя въ учен1и о динамизащи^ 
то лишь потому, что при этомъ подразумевалась абсолютная сила ле- 
карства, способность послЬдняго изменять жизненныя отправлен1я 
организма всегда и при вс^хъ обстоятельствахъ. 

Ноя бы необрисовалъ всЬхъ сторонъ деятельности Ганеманна, 
если бы я не упомянулъ о его шеорги хроническихъ болгьзней. Для 
характеристики творца гомеопатш въ психологическомъ отношенш 
сл^дуетъ заметить, что его учен1е о динамизащи лекарствъ появи- 
лось много л4тъ спустя после того, какъ авторъ его, при помощи 
опыта иразмышлешй, косвенно убедился въ полной несостоятельно- 
сти своего „перваго йесомненнаго закона природы". Еще въ марте 
1813 г., приведя оба свои основные закона гомеопатш, Ганеманнъ 
въ заключеше статьи — „Сгехзк йег ЬотборайзсЬеп НеШеЬге" 
(8. 25) говорилъ: „иначе, какъ по этпмъ своимъ очевиднымъ зако- 
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намъ, природа живаго организма не можетъ дМствовать при проч- 
номъ исц'Ьлен1и бол-Ьзней лекарствами и такъ на самомъ д4л4 д4й- 
ствуетъ, можно ' связать, съ математическою точност1ю. Пгьтъ въ 
свтьтть ни одного случая динамической болгьзни (исключая агонш и, 
если можно сюда отнести, глубокую старость и разрушенхе необхо- 
димыхъ внутренностей), симптомы которой находятся въ значитель" 
номъ подобги съ положительнымъ дгьйствкмъ лекарства, которая бы 
не была излечена послтьднимъ скоро и прочно^. Прошло всего несколько 
л4тъ поел* такого торжественнаго и категорическаго испов*дан1я 
в4ры въ динамическую силу лекарствъ, а именно, но созпашю са- 
мого Ганеманна, уже къ 1816 г. накопилась масса фактовъ, пошат- 
нувшихъ эту твердую в4ру и побудившихъ его значительно понизить 
тонъ. Неизлечимость многихъ хроническихъ болезней, безсил1е гомеопа- 
т1и при т'Ёхъ именно забол'ЗЬвашяхъ, вохорыя Ганеманнъ признавалъ 
настоящимъ пробнымь камнемъ истиннаго искусства (Кеше АтгпегтИ' 
1;е11еЬге1. 274; — П. 16), чуть ли не поставила на карту самое суще- 
ствоваше гомеопат1и, настойчиво выдвинувъ принцишальный вопросъ 
объ активной роли организма при лечен1и бол-Ьзни. Только благо- 
даря гибкости логики и обычной уклончивости, Ганеманну отчасти 
удалось спасти свое д-Ьтище. Настоящгй уже опытъ показалъ Гане- 
манну, что только острыя забол'Ььан1я, эпидемическ1я заразы и спо- 
радичесшя лихорадки легко излечиваются гомеопатическими лекар- 
ствами (он4 проходятъ и безъ всякаго леченш^ по выражен1ямъ „Чис- 
таго Лекарствов4д4н1я" (I. 275), „Опытной Мед.^ и Органона). Но 
оказался огромный рядъ динамическихъ болЬзней, которыя, не смотря 
на безупречный образъ жизни и пунктуальную последовательность 
въ прим'Ьнен1и гомеопатическихъ средствъ, не только не излечивались, 
но изъ годавъ годъ прогрессивно ухудшались". Таковъ былъ бол4е 
или мен-Ье медленный процессъ лечен1Я всЬхъ значительныхъ хро- 
ническихъ страдашй даже въ томъ случае, если оно проводилось 
согласно учен1ю гомеопатическаго искусства. Начало было пр1ятно, 
продолжеше мен-Ье благопр1ятно, аисходъ — безнадежный". (В1е сЬго- 
п18сЬеп КгапкЬе11;еп. I, 6.). Словомъ, строго гомеопатическое лече- 
Н1е, по ходу и по своимъ конечнымъ результатамъ, нич4мъ не отли- 
чалось отъ палл1ативнаго, какъ его описывала гомеопат1Я. Всяк1й 
безпристрастный мыслитель, не ослепленный самомн'Ьн1емъ въ виду 
фактовъ задалъ бы себ-Ь вопросъ относительно правильности прин- 
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ципа положеннаго въ основу лечешя, этихъ болезней. Но Ганеманнъ 
не допускаетъ и тйни сомн'Ьнхя въ основательности гомеопатическаго 
учен1я, которое, не смотря на неудачи въ лечен1и, „при всемъ томъ 
покоилось на невыблемомъ основанш истины и в']&чно остается такс- 
вымъ." „Откуда же тогда мало благопр1ятный или совсЬмъ неблаго- 
пр1ятный результатъ лечешя хроническихъ болезней посредствомъ 
гомеопат1и? Въ чемъ секретъ прочнаго излечен1я затяжныхъ с луча- 
евъ болезней посл4 тысячъ неудачныхъ попытокъ^? спрашиваетъ 
Ганеманнъ* „Быть можетъ въ малочисленности точно обсл-Ьдован- 
ныхъ гомеопатическихъ средствъ? Этимъ утешали себя до сихъ 
поръ ученики гомеопатхи. Но основатель ея никогда не удовлетво- 
рялся этимъ такъ называемымъ ут%шен1емъ по той простой причине, 
что съ каждымъ годомъ увеличивавшееся количество испытанныхъ 
и сильныхъ средствъ ни на шагъ не двигало леченая хроническихъ 
бол-Ьзней. Поэтому, — отыскать основаше, отчего всЬ изв4стныя въ 
гомеопат1и средства не даютъ настоящаго излечен1Я при упомяну- 
тыхъ бол']^зняхъ и выработать правильный, надлежащШ взглядъ на 
истинное свойство этихъ, тысячами не излеченныхъ болЬзней — 
вотъ та въ высшей степени серьезная задача, которою я былъ за- 
нятъ по днямъ и ночамъ съ 1816 и 1817 гг. И податель вс4хъ благъ 
въ этотъ промежутокъ времени позволилъ ми4 исподволь, путемъ 
безпрестаннаго размышленгя, егьрныосъ наблюденгй и точнгьйшихъ 
опытовъ, разрешить эту загадку для блага человечества!" (тамъ же, 
стр. 6 — 7). Оказывается, что секретъ неизлечимости болезней лежитъ 

въ больномъ оргаиизмть, въ его глубокомъ разстройств-Ь, какъ 

это признавали ъс^ рацхональные врачи, начиная съ Гиппократа. 
яБезпрестанное размышленхе и точнМш1й опытъ" въ течен1е нЬсколь- 
вихъ л*тъ привели Ганеманна къ необходимости сознашя, что „врачъ- 
гомеопатъ при лечен1и хроническихъ бол-Ьзней не долженъ ограни- 
чиваться находящимися предъ его глазами проявлев1ями болЬзни и 
пользовать ихъ какъ отдгьльиую бол4ань, которая должна быть гомео- \ 
патически „погашена" и излечена уже въ теченхе короткаго времени 
и навсегда, чему против орЬчатъ однако и опытъ и результаты. 
Ему должно помнить, что въ этомъ раз* онъ имйетъ д-бло лишь съ 
одной отдгьльной частью глубоколежащей первичной болгьзни (ГГгйЬе!), 
значительный объемъ которой сказывается въ новыхъ, проявляющихся 
отъ времени до времени, припадкахъ. Онъ, поэтому, въ прежнемъ 

8 
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предположенш ае долженъ надеяться лечить отдельные приступы 
этого рода, какъ самостоятельныя, опред'Ьленныя бол-Ьзни, такъ прочно, 
чтобы не являлись ни они сами, ни на ихъ м4сто новые, тяжелые 
симптомы. Следовательно, сначала, по возможности, онъ долженъ 
узнать весь объемъ припадковъ и симптомовъ, свойственныхъ иеиз- 
втъстному первичному спградангю прежде, ч4мъ надеяться посред- 
ствомъ соотв-Ьтственныхъ последнему симптомовъ отыскать одно или не- 
сколько лекарствъ, гомеопатически покрывающихъ все основное стра- 
дан1е, чтобы потомъ быть въ состояши одолеть и уничтожить заразу 
во всемъ ея объемгь, т. е. со всЬми ея отдельными частями, прояв- 
ляющимися въ столь разнообразныхъ приступахъ" (тамъ же, стр. 8 — 9). 
За темъ, я что искомое первичное страдан1е должно быть сверхъ 
того мгазматическигхронической природы, Ганеманнъ убедился изъ 
того, что оно не преодолевается ни крепкой конститущей организма 
ни здоровой Д1ЭТ0Й и образомъ жизни. Сама по себе болезнь тоже 
не проходитъ, но, переходя съ годами въ более опасные симптомы, 
она все ухудшается до конца жизни, подобно хронически-м1азматической 
венерической болезни, которую оставили безъ лечен1Я ртутью" (тамъ же, 
стр. 10). „Это обстоятельство, говоритъ Ганеманнъ, въ связи съ безчислен- 
ными наблюдешями врачей имоимъ собственнымъ опытомъ— показав- 
шимъ, что вследъ за скрывшейся отъ дурнаго лечешя или другихъ обсто- 
ятельствъ чесоточной высыпью даже у здороваго человека, наступали хро- 
ническая заболевашя съ одинаковыми или подобными симптомами — 
не оставляли для меня никакого сомнен1я относительно внутренняго 
врага, съ которымъ имеется дело при лечети. Впоследствш я 
съ умелъ найти и лекарство противъ этой, причиняющей такъ много 
страданШ, первичной бол7ьзни (ПгйЬе!), названной общимъ именемъ 
псора (внутренняя болезнь съ высыпью на коже или безъ нея). 
Точнейшее наблюдете надъ целебнымъ средствомъ, уже въ первыя 
11 летъ после .открытхя антипсорическихъ лекарствъ, все более и 
более убеждало меня въ томъ, что часто умеренныя, значительныя и вели- 
чайш1я хроническая страдашя имели это происхожденхе. Оно убе- 
дило меня, что не только большинство накожныхъ сыпей, которыя 
УхНап съ величайшимъ трудомъ различаетъ и называетъ, но и все 
злокачественныя образованхя, начиная съ бородавокъ на пальцахъ 
до мп}шетчашыхъ опухолей, отъ уродливости ногтей — до костныхъ опухо- 
лей, искривлешй позвоночника и разныхъ другихъ размягчешй и 



искривлен1й костей въ раннемъ и зр4ломъ возрасти, частыя носовыя 
кровотечешя, закрытый и открытый геморрой, а также кровавые — 
кашель, рвота и моча, неправильности м^сячныхъ, многол4тн1е 
ножные ноты, пергаментное затверд-Ьше кожи, долгол4тн1е поносы, 
запоры, боли, рецидивирующ1я застар'Ьлыя конвульсхи— словомъ, 
тысячи различныхъ затяжныхъ страданхй челов'1ка, за немногими 
исключен1ями, суть истинные отпрыски многовидиой псоры^ (тамъ же, 
стр. 11 — 12), „которая, терзая и уродуя человечество, въ течете мно- 
гихъ тысячъ л4тъ въ посл'Ьдн1я стол-Ьтхя стала родоначальницей 
вс4хъ невероятно разнообразныхъ тысячъ (острыхъ и) хроническихъ 
болезней, которыми теперь все бол-Ье и бол4е угнетается человече- 
ство на земле" (стр. 15). „Такъ что по крайней мере семь осьмыхг 
всехъ существующихъ хроническихъ болезней имеютъ ее своимъ 
источникомъ, остальная же одна осьмая ихъ происходитъ отъ сифи- 
лиса или отъ сикоза (бородовчатая болезнь), или же отъ компликащи 
этихъ двухъ и даже всехъ трехъ м1азматичесви-хроническихъ болез- 
ней" (стр. 24). Интересно, что Ганеманнъ причисляетъ псору къ са- 
мымъ зарази те льнымъ болезнямъ, М1азмъ которой поражаетъ ^^почти 
всякаго человека и почти при всехъ обстоятельствахъ" (стр. 66), 
т. е. М1азму псоры приписывается абсолютная сила действ1я на ор- 
ганизмъ человека почти въ техъ же словахъ, которыми онъ характе- 
ризовалъ раньше абсолютную силу лекарствъ. Затемъ, Ганеманнъ 
громитъ современныхъ ему медицпнскихъ писателей, признававшихъ 
чесотку чисто мгьстиой накожной болезнью. Ссылаясь на литератур- 
ныя данныя и на свой опытъ, онъ утверждаетъ, что после излечен1я 
сыпи остаются послтьдовательиыя страдашя, связанныя съ ней, какъ 
съ основной причиной, а именно — опухоли, упорныя боли въ различ- 
ныхъ органахъ, гипохондр1я или истер1я, ломота, сухотка, нагноеше 
легкихъ, постоянная или судорожная астма, слепота, глухота, пара- 
личи, костоеда, опухоли (ракъ), судороги, кровотечешя, душевныя бо- 
лезни и пр.. (тамъ же стр. 25—28, 92 — 137, 165). 

Разбирать всю эту, выражаясь терминомъ Ганеманна, „патогене- 
тическую П0Э31Ю", явившуюся результатомъ скороспелыхъ обобщешй 
и произвольнаго толковашя отдельныхъ фактовъ, — намъ кажется 
излишнимъ. Мы остановились надъ изложен1емъ теорги о псоргь по 
многимъ причинамъ. Прежде всего, въ своихъ воззрен1яхъ на сущ- 
ность хроническихъ страдан1й Ганеманнъ до такой степени противо- 
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р-Ьчитъ всему тому, что служило въ первые годы центромъ и на- 
правленхемъ его д-Ьятельности, что мнопе ученые гомеопаты совер- 
шенно исключаютъ изъ цикла гомеопатическихъ догмъ учеше о 
псоргь, признавая его произведенхемъ старческаго ума въ перходъ 
дуединен1я и узкости" Кётенской жизни основателя гомеопатш. 
я Все, что заключается въ первыхъ 3-хъ издашяхъ (Органона), т. е. 
по 1824 г., заявляетъ Юзъ, все что онъ писалъ въ первой четверти на- 
стоящаго стол4т1я, отличается положительностью, логичностью, осно- 
вательностью и потому всегда будетъ им^ть цЬну. Зат^мъ, однавоже, 
мы видимъ въ немъ перем-Ьну. Переселившись въ 1821 г. изъ Лейп- 
цига въ К.ётенъ, онъ промЬнялъ д'бятельную обво^ественную жизнь 
на уединенхе и узкость. Въ умть его началось царство гипотезъ— 
физшлогическихъ, патологическихъ, фармакологическихъ'' („Ганеманнъ 
какъ врачъ — философъ", стр. 38). Но известно, что „Опытная медицина" 
(1805 г.), первое издаше Органона (1810 г.), „ Духъ гомеопатическаго уче- 
шя" (1813 г.), которыя мы постоянно цитировали при изложеши гомео- 
пат1и Ганеманна, изданы до 58 г. жизни Ганеманна. Спустя 3 года, 
послй появлешя его статьи „Духъ гомеопатическаго ученхя", следо- 
вательно на 61 г. своей жизни, основатель гомеопат1и убеждается въ 
несостоятельности гомеопатическаго лечешя при многочисденныхъ 
хроническихъ болйзняхъ и съ 1816 и 1817 гг. ставитъ себ* задачей 
выяснить причины неизлечимости этихъ болезней при помощи гомеопа- 
тическихъ средствъ. „И Податель всЬхъ благъ въ этотъ промежу- 
ток?^ времени (ш Шезет геИгапше, й. 1. 1816 — 1817) позволилъ мн4 
исподоволь, путемъ безпрестаннаго размышленхя, верныхъ наблюдешй 
и точн^йшихъ опытовъ разрешить эту загадку для блага человече- 
ства", говоритъ Ганеманнъ (В1е сЬгоп. КгапкЬеИеп, 8. 6). Резуль- 
татомъ этого появилась его теоргя хроническихъ болуьзней. Причемъ 
тутъ старческш умъ? В4дь въ течете 1811, — 16, — 17, — 18, — 19 и 
1821 гг. последовательно тоыъ за томомъ выпускалось 1 издаше 
„Чистаго ЛекарствовЬдешя", по поводу котораго ни одинъ гомеопатъ 
не заявляетъ сомнен1й въ здравомысл1и Ганеманна. Уединенгв и уз- 
костЬу за 5 летъ до переселенхя въ Кётенъ, следовательно, въ пер!- 
одъ деятельной общественной жизни, ужь ни какъ не могли быть факто- 
ромъ появлен1я учен1я о лсоре. И потому отрицанхе последняго по 
этимъ мотивамъ есть тенденщозная и ничемъ не оправдываемая на- 
тяжка со стороны ученыхъ гомеопатовъ. Причина этого лежитъ 
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глубже. Д'бло въ томъ, что Гансманнъ въ своихъ „Хроническихъ бо- 
лФзняхъ" прежде всего признадъ фактъ неизлечимости при помощи 
гомеопат1и т'бхъ самыхъ динамическихь бол'Ьзней, воторыя еще въ 
1813 г. онъ беаъ исключенья полагалъ излечимыми СБоро и прочно 
и даже считалъ ихъ лечен1е „настолщимъ пробны мъ вамнемъ истин- 
наго искусства". Этимъ онъ прямо доказалъ, что лекарственныя 
потенщи вовсе не тав1е абсолютные д'Ьятели, которые способны из- 
менять жизненную силу организма и „тушить" подобную бол'Ьзнь 
безусловно во всЬхъ случаяхъ и при вс4хъ обстоятельствахъ. Опытъ 
уб^двлъ его, что натуральная бол^Ьзнь не только „не погашается безъ 
остатка" лекарственною бол4знью, но наоборотъ она „растетъ и ухуд- 
шается", передается по наел Ьдствувъ течете многихъ в^вовх и разно- 
образится. Мало того, пораженный интенсивностью, упорствомъ. 
съ какимъ хроничесшя бол'1зни противостоять его специфическому ле- 
чешю, и озадаченный обширнымъ, по его взгляду, безграничнымъ, 
распространен1емъ хроническихъ забол'Ьван1й, онъ приписываетъ по- 
сл4дн1Я опредгьленному мгазму псоры^ который способенъ поражать 
„почти каждаго челов-Ька и почти при всЬхъ обстоятельствахъ". Посл-Ь 
крайнихъ восторговъ в4ры въ чудодейственную силу лекарствъ, Га- 
неманнъ въ псоргь вынужденъ, признать почти абсолютную силу 
болгьзнетворной причины. Следуя естественному ходу логики, Гане- 
ианнъ, убедившись въ несостоятельности абсолютной силы лекарствъ, 
долженъ былъ отвергнуть и свои „неизменные законы природы^^, 
построенные на этомъ шаткомъ основан]и, въ томъ числе и законъ 
подобгя. Но авторъ „Хронических:гь болезней^', не смотря на это, 
торжественно заявляетъ о вечной незыблемости основанхй гомеопа- 
тш. Далее, въ ученхи о Хроническихъ болгьзняосъ^ Ганеманнъ прихо- 
дить къ сознан1ю несостоятельности его понятгя о болезни, которое 
онъ считалъ удовлетворительнымъ для „практическихъ целей. „Ока- 
зывается, что знан1е отдельныхъ симптомовъ или даже всего ком- 
плекса ихъ еще не гарантируетъ врачу — гомеопату полнаго излече- 
Н1я болезни, какъ это онъ старался доказать въ первыхъ положе- 
н1яхъ Органона и въ его знаменитой аналогш больнаго организма 
съ летящей пулей. Устранешемъ симатомовъ ничего не поделаешь, 
такъ какъ на место ихъ являются „новые, еще более тяжелые", пока 
въ организме находится 11гйЬё1 — та неизвестная М1азматическая при- 
чина^ которая служить источникомъ всехъ припадковь и симптомовъ. 
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Тавимъ образомъ значеи1е самаго организма, низведенное почти въ нулю 
при лечен1и бол']&зни подобиымъ леварствомъ^ выдвигается новымъ 
опытомъ Ганеманна на первый планъ. Многов|)атно и дерзко осме- 
янная имъ причинность бол']&зней торжественно признается, и Гане- 
млаяу приходится считаться съ ней при леченги хроническихъ стра- 
дашй. Мало того, въ теорш псоры ему приходится сознаться, что 
бол'Ьзнь не есть только качественное ^в.гст1^ойст:во динамической жиз- 
ненной сущности: очень часто при хроничесвихъ забол']&ван1ахъ 
уменьшается и количество жизненной силы. Такъ, при старыхъ па- 
раличахъ движенгя и продолжительной поз^ер^ чувствительности 
„кажется, что псорическал зараза отняла вообще нее или почти все 
вл1ян1е нервной силы на пораженныя части" (В1е ^ошзсЬеп 
КгапкЬеНеп. I, 238). Очевидно, Ганеманнъ зд4сь вынужденъ сде- 
лать уступку современному ему бровнизму. Зат4мъ, допуская (Огда- 
поп §§ 261—269) „ирращональные" паллхативы какъ. зло, терпимое 
лишь въ экстренныхъ случаяхъ (задушен1е, мнимая смерть и пр.), 
Ганеманнъ въ позднМшемъ перюд'Ь снисходитъ до признан1Я ихъ 
пользы въ хроничесвихъ бол'Ьзняхъ и даже д']^лаетъ попытку теоре- 
тически оправдать ихъ прим4нен1е (В1е сЬг. КгапкЬе11еп, 238). Онъ 
не совйтуетъ давать антипсоричесвихъ леварствъ груднымъ дгьтямъ 
непосредственно, а ревомендуетъ действовать на посл'Ьднихъ чрезъ 
посредство молока матери или кормилицы иув-Ьряетъ, что потенци- 
рованныя средства д-Ьйствуютъ въ такихъ случаяхъ скоро, н-Ьжио и 
целебно! (тамъ же, стр. 234). Впрочемъ и скорость (сИо) лечешя пони- 
мается имъ теперь иначе. Онъ не обйщаетъ своимъ больнымъ, какъ 
это д4лалъ прежде, полнаго излечен1я послй одного, двухъ прхемовъ 
подобнаго (зшИишиш) средства (напр. Ог^апоп. § 130). „При хро- 
ническихъ бол-Ьзняхъ не позволяетъ этого натура вещей. Только обык- 
новенный лекарь-неучъ можетъ легко обещать излечен1е тяжелаго 
длительнаго страдан1я въ 4 — 6 недель!" (тамъ же, стр. 230 и при- 
м']^чан1е). Излечен1е многол^тнихъ бол'Ьзней можно уже назвать скорылсг, 
если оно въ С0СТ0ЯН1И совершиться въ теченги одною, двухъ лгьтъ. 

Привявъ во вниман1е основныя положешя, духъ и наыравлеше сама- 
го учешя, изложенныя въ I томЬ „ Хроничесвихъ бол-Ьзней", теорш псоры 
Ганеманна можно бы назвать автокритикой его гомеопат1и. Хотя 
сд4ланиыя имъ обобщен1я слишкомъ поспешны, не достаточно обос- 
нованы на фактахъ, какъ и вс4 обобщенхя этого „врача — философа", 
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НО въ нихъ невольно сквозитъ у бО-лтьтняго Ганеманна сознате не- 
состоятельности передуманнаго, перечувствованнаго и сдгнланнаю въ 
предшествовавш1е годы его жизни. Но рддомъ съ этимъ, не зам'Ьчая 
своего внутренняго разлада, онъ упорно стоитъ на „незыблемости* 
законовъ гомеопат1и и пропов^дуетъ новые законы динамизац1и ле- 
карствъ. Таковы ужъ законы его логики 

Вотъ въ общихъ чертахъ характеристика основныхъ положе- 
Н1Й гомеопатхи Ганеманна, предназначенной, по замыслу ея сочините- 
ля, прекратить споры парт1й и столкновешя раз.1ичныхъ системъ, 
господствовавшихъ въ наук^^ къ концу прошлаго стол^т1Я и, взам^нъ 
ихъ, сулившей мирное и широкое развитхе благо д-Ьтельнаго для чело- 
вечества искусства. 

Отвергая и р4зко порицая страсть къ построен1ю разныхъ те- 
ор1й и догмъ, откуда бы он']^ ни исходили и как1я бы ц'Ьли ими ни 
преследовались, Самуилъ Ганеманнъ задается серьезною мыслью по- 
ставить медицину на степень чисто прикладной науки, девнзомъ ко- 
торой должно быть скорое, прочное и прхятное излеченхе болйзней 
человека. Этимъ чисто утилитарнымъ направленхемъ медицины Га- 
неманна всЬ теоретическ1е вопросы, постоянно волновавш1е челов*!- 
честно и создавш1е такую массу философскихъ и медицинскихъ си- 
стемъ, выбрасывались забортъ и безъ малМшаго основашя признаны 
недостойными и несовм'бстимыми съ задачами „высокаго искусства.^ 
Сущность жизни, природа бол-Ьзней и лекарственныхъ веществъ, 
сколько бы ни интересовали человека, не доступны его понимашю 
и выяснеше ихъ излишне для усп'Ьховъ прикладной медицины. Богъ, 
создавши челов'Ька и водворивъ его среди безчисленныхъ враждеб- 
ныхъ ему мхровыхъ влхянШ, не могъ по своей благости оставить его 
вполне беззап^итнымъ на произволъ этихъ вл]яшй, стремившихся раз- 
строить гармонш его жизни. Творецъ рядомъ съ этими при извгьст- 
ныхь условгяхь вредоносными деятелями, создалъ потенцги (силы), 
которыя неизмеримо сильнгье этихъ деятелей и могутъ устранять 
вызванныя ими разстройства въ организм*. Вм-Ьст* съ симъ Онъ 
указалъ опредгьленный путь длл распознаван1я иустранешя болезней 
посредствомъ лекарствъ, а также не менЬе опредгьленный способъ узна- 
вать целебныя свойства послйднихъ. „Это столь необходимое страж- 
дущему человечеству искусство не могло быть ни сокрыто въ без- 
донной глубине мрачныхъ спекулящй, ни разсыпано въ безгранич- 
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ной пустотй предаоложенхй. Оно должно лежать близко, совершенно 
близко, внутри кругозора нашего внутренняго и вн^шняго воспрхя- 
Т1я" СVVаЬ^пеЬтип§8Vе^то§еп8— „Опытная Медицина", стр. 15 — 16) '). 
Этими немногими словами определяется все направлен1е философхи 
Ганеманна. Допустивъ предаоложен1е о существован1и предопредгь- 
леннаго способа познаванхя болезней и лекарств-ь, принявъ, что столь 
необходимая для человека помощь — какъ лечен1е болезней — должна 
быть, въ силу бо^ественнаго назначешя, по возможности ему доступ- 
на, онъ возводитъ основное положеше эмпиризма относительно роли 
внгьгиииооъ чувствъ на степень единственно возможнаго критергя въ 
деятельности врача. Въ высшей степени сложный актъ наблюдешя 
изм4нен1й организма при болезни, изслЬдованхе свойствъ лекарствъ 
и взаимодМствхя лекарственной и болезненной потенщй съ организ- 
момъ, онъ доводитъ до невозможной, неестественной простоты, ста- 
раясь констатировать только енгьшнюю связь между ними. Неверо- 
ятно сложные психическхе процессы, необходимо участвующ1е въ рш- 
витш и направленги этого акта, онъ низводитъ на степень простаго 
чувственнаго рефлекса. Врачъ, въ его понят1и, есть только фокусъ, 
въ которомъ собираются, съ одной стороны, получаемые имъ посред- 
ствомъ личнаго осмотра и выслушиван1я жалобъ больнаго и овру- 
жающихъ симптомы болезни, а съ другой— схожхе съ последними 
патогеиетическге признаки лекарствъ, чтобы проявиться въ формуле 
внгыипяго подобгя ихъ. Разсужден1я о последовательности и возмож- 
ныхъ комбинащяхъ явлешй, о степени важности отдельныхъ призна- 
ковъ, о зависимости проявлен1й болезни и лекарственныхъ симпто- 
мовъ отъ данной причины и пр., словомъ — все, что хоть мало-маль- 
ски доказываетъ попытку врача возвыситься надъ рефлексомъ и тре- 
буетъ проявлешя его индивидуальной самодеятельности, носитъ эпи- 



^) Не касаясь вопроса, насколько подобныя телеологическъя воззрЬшя могутъбыть 
оправданы съ точки зр-Ьихл христианской философш, нельзя не заметить, что Творецъ, ко- 
торый, по словамъ Ганеманна, долженъ былъ указать челов']^ку способы защиты отъ вредныхъ 
вл1ян1й, нашелъ же необходнмымъ скрыть отъ нашего кругозора вещи, еще бол')^ необхо- 
димыя и важныя для нашего духовнаго здоровья и благоиолуч1я и сд']^лалъ ихъ объектомъ 
в'Ьры, а не органовъ вн^шнихъ чувствъ. Зат-Ьмъ, непонятно, откуда присущи намъ поняпя 
причинности и стремления духа къ высшимъ ц-Ьлямъ, если отрицать самод-Ьятельность 
духа и сводить ее къ рефлекс1и, какъ это д^лаетъ Ганеманнъ. 
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тетъ „измышлен1й" и теоретиаирован1я. Дал-Ье, дЬятельность какъ 
здороваго, тавъ и больна! о организма то разсматривается имъ вакъ ре- 
флексъ нормальной или измененной основной силы *), то прямо отож- 
дествляется съ этой СИЛОЙ. Познавая явленхя (т. е. деятельность и 
чувствован1я) здороваго или симптомы больнаго организма, мы въ сущ* 
ности познаемъ нормальную или разстроенную жизненную силу, здо- 
ровье и болезнь человека. Отсюда ясна связь эмпиризма съ витализ- 
момъ, отождествляющимъ причины вещей съ внешними проявлетями 
эффекта этихъ причинъ. Открытхе различхй и аналопй, внешн1я от- 
ношен1я явлен1й другъ къ другу сами по себе указываютъ на причину воз- 
никновешя этихъ явлешй. Видимая сложность и целесообразность дея- 
тельности Живаго организма и значительная разница свойствъ его съ яв- 
лен1ями мхра неодушевленнаго побудила виталистовъ провести рез- 
вую грань между живымъ и неживымъ и приписать, на основан1и 
этихъ чисто внтанихъ проявлен1й, особенныя свойства ихъ основной 
причине — духовно дивамической жизненной силе съ ея законами, 
отличными отъ прочаго М1ра. 

Принявъ учен1е виталистовъ за основу своего философскаго мхро- 
созерцан1я. Ганеманнъ старается прежде всего ясно и определенно 
формулировать эти законы. Въ законе подобгя^ имеющемъ силу въ 
организме человека, онъ доводитъ различхе между живымъ и нежи- 
вымъ м1ромъ вообще до ж>.^шой п^^ошг^^о/го^ожностг*, какой въ действи- 
тельности нетъ и быть не можетъ. Заправляющая всей деятельностью 
организма основная жизненная сила (ЬеЬепегЬаиппёзкгаЙ) одарена, 
по воззрешямъ Ганеманна, различными и даже противоположными 
качествами. Обладая своими специфическими законами, не зависящи- 
ми отъ физико-химическихъ процессовъ, она удерживаетъ целость 
матер1альныхъ частей и единство всей деятельности организма, 1^гьу^в- 
сообразно противодействуя различнымъ внешнимъ вл1ян1ямъ, стремя- 
щимся нарушить его гармошю въ ту или въ другую сторону. Въ то- 
же время жизненная сила, по словамъ того же Ганеманна, реши- 
тельно не въ состояши помочь организму соответствующими меро- 



^) Даже дМств1я лекарства становятся доступны нашему воспр1ят1Ю только всл']^д- 
ств1е отраженгя ихъ на больной организэдт, при помощи жизненной силы (Ог^апоп, § 254.). 

9 
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пр1лт1ями даже въ прост'1йшихъ случаяхъ, она не можетъ достаточно 
полно реагировать на вн'1шн1я причины, изъ которыхъ лекарствен- 
ные деятели изм-Ьняютъ ее во всЬхъ случаяхъ и при всЬхъ обстоя - 
тельствахъ, а болгьзнетеорныя динамичесБ1я потенщи только при из- 
в4стныхъ благопрхятныхъ услов1яхъ. Бавимъ образомъ, при р4зкомъ 
разграничеши матерхи и силы и противоположенхи ихъ другъ другу въ ви- 
тализм']^ Ганеманна, возможно взаимодгьйствге между немашергальнои 
жизненной силой и матер1альными физическими причинами бол'бзней или 
„достаточно большими ()озал««** лекарствъ, «а челг основано воздМствхе 
динамической жизненной силы на матерхю организма въ нормальномъ 
его С0СТ0ЯН1И и при возбуждеши ею бол4зненныхъ машергальныхъ 
разстройствъ, чгьмьу наконецъ, обусловливается чрезвычайное разно- 
образге видимыхъ проявлешй этой духовной силы въ здоровомъ и боль- 
номъ С0СТ0ЯН1И — Ганеманнъ оставляетъ эти вопросы въ сторон-Ь. 
Между т4мъ изъ его воззр-Ьнхй на свойства жизненной силы выте- 
каютъ обстоятельства первостепенной важности для всего гомеопа- 
тическаго учев1я, а именно даниыя, которыми определяется отноше- 
Н1е бол'Ьзни къ лекарству въ формуле подобгя. Найденное имъ (при 
полномъ игнорироваши активной роли жизненной силы организма) 
отношен1е между болезнью и лекарствомъ привело его къ завлюче- 
Н1Ю, что болезнь только одна можетъ существовать въ организм*. 
Не только сильнгьйшее страдан1е (какъ натуральная оспа), при зара- 
жеши организма, уничтожаетъ находящуюся въ немъ болгье слабую 
болезнь (какъ вакцина), но ее „тушитъ" безслЬдно всякое очень по- 
добное лекарство. Если случается приэтомъ, что значительною дозою 
подобнаго средства вызвана лекарственная бол-^знь, то на помощь 
является жизненная сила, которая своей энерпей уничтожаетъ эф- 
фектъ лекарства. Въ случа-Ь же различая (неподобгя) двухъ бол4зней 
(какъ оспа и корь) или бол4зни и лекарства, болтье слабое страдаше 
возобновляется и снова протекаетъ своимъ чередомъ посл4 прекра- 
щешя въ огранизм4 эффекта сильнгьйшей потенщи (все равно — бо- 
л-Ьвни или лекарства). Но замечательно, что въ то время, какъ съ 
окончанхемъ сильнгьйшей болйзни (оспа), неподобное бол-Ье слабое 
страданхе (корь) протекаетъ въ чистой, свойственной ему картин*, 
въ случай неподобхя лекарства съ болЬзнью является компликацгяу 
т. е. симптомы бол-Ьзни сливаются съ симптомами лекарства и обра- 
зуютъ общее среднее состоянге, новую форму болезни. Другими ело- 
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вами — дв*! относительныя потенцги (дв'Ь бол'1зни) не изм'Ьняютъ 
другъ друга, не взаимод'Ьйствуютъ, между т-Ьмъ два абсолютныхъ }1,^- 
дтеля (два лекарства), или же абсолютный (лекарство) и относитель- 
ный (бол'бзнь) вл]яютъ д^гъ на друга изм'^няющимъ образомъ и ре- 
зультатъ въ томъ и въ другомъ раз* получается тотъ, что сильптьй- 
шш дгьятель (божкьиъ или лекарство) оказывается слабкье дру- 
гаго, который переживаеть ею, чтобы снова возобновиться. Жиз- 
ненная сила, въ случае неподобгя аотеяцШу почему то остается пас- 
сивной и не можетъ уничтожить эффектъ лекарства, какъ это она 
д^лаетъ при подобныосъ средствахъ. — Далйе, хотя |,духъ" лекарства 
оказывается абсолютно сильнгье динамической жизненной силы ине- 
матерхальной бол'Ьзнетворной потенщи, но при испытан1и д'Ьйств1Я 
лекарствъ на здо^роетый организмъ требуется „достаточно большая доза", 
которая должна быть еще значительнгье при слабо д'Ьйствующихъ 
средствахъ. Это положенхе стоитъ въ противор'Ьчхи съ поздн'Ьйшнмъ 
опытомъ Ганеманна, который доказалъ ему, что съ растиран1емъ или 
съ разведенхемъ лекарство одухотворяется, „динамизируется", и при 
этомъ дЬйствуетъ нетолько на больной, но и на здоровый организмъ 
также сильно или даже сильн'бе, ч'1мъ матерхальныя дозы средства. 
Достаточно припомнить пат^генезъ динамнзированнаго огромными раз- 
ведешями Ликоподгя и многихъ другихъ средствъ, чтобы получить 
понятхе о томъ всемогуществ']^, какое приписывалъ Ганеманнъ д^й- 
ствю лекарствъ на здоровый, а т'бмъ бол'бе на чрезвычайно воспр1им- 
чивый къ нимъ больной организмъ. И вдругъ. ..., по волшебному ма- 
новен1ю наблюдателя-философа, при назначеши такихъ могущест- 
венныхъ средствъ у постели больнаго, скромно развиваются только 
„подобные" симптомы, всЬ же остальные не могутъ проявиться всл4д- 
ств1е истощенгя силы лекарства и отъ противод'Ьйствхя здоровыосъ 
частей, т. е. т-Ьхъ же самыхъ частей организма, которыя столь сильно 
и разнообразно поражались при составлеши патогенеза даннаго ле- 
карства! Тутъ даже добол/ь^гш^л жизненная сила оказывается въ состоя- 
ли противод-Ьйствовать абсолютно— измгьняюгцему вл1яшю лекарствъ. 
Въ хроническихъ бол'бзняхъ значен1е организма и особенно роль 
ошиосительныхъ бол4знетворныхъ д-Ьятелей выступаетъ уже до 
того р-Ьзко, что мгазмъ псоры оказывается сильн-Ье всгьосъ лекарствъ 
и можетъ также безусловно поражать человека, какъ это раньше 
приписывалось лекарствамъ. 
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Такимъ образомъ, исходя изъ фактически неправильной посылки, 
формулировавшей отношеше лекарства и бол-Ьзни къ организму, при 
содМствш различныхъ и часто противор'Ьчивыхъ положенШ — то при- 
знавая, то отвергая самостоятельность и целесообразность жизненной 
силы, то утверждая, то отрицая абсолютное д'Ьйств1е лекарствъ, низ- 
водя значеше болезнетворной причины до чисто случайной, услов- 
ной роли или приписывая ей въ псор* способность поражать чело- 
века роковымъ и неизб'Ьжнымъ образомъ—словомъ, теоретизируя 
неосновательно и безъ конца, Ганеманнъ обосновалъ свой законъ по- 
доб1Я и доктрину гомеопат1и. Такъ называемыя жспериментальныя 
доказательства этого закона— знаменитый опытъ съ хиной и патоге- 
незы Ганеманна — страдаютъ отсутствхемъ критики, поверхностнымъ 
наблюден1емъ, пристрастнымъ толковашемъ объективныхъ явленШ и 
недостаткомъ гараний въ правдивости субъективныосъ данныхъ на- 
блюдаемаго лица. Последовательность и связь добытыхъ наблюдешемъ 
явлен1й не выяснены, случайно присоединивш1яся осложнетя не вы- 
делены изъ общей массы симптомовъ, такъ что въ пашогенезть, вмгь- 
сто цельной, стройной картины дгьйствгя лекарства на здоровый ор- 
ганизмъ, получается пестрая мозаика, въ которой субъективныя ощу- 
щен1Я, функц10нальныя разстройства, симптомы интеркуррирующихъ 
заболеван1й или даже застарелаго хроническаго недуга выступаютъ 
на первомъ плане и въ такомъ виде патогенезы^ конечно, менее всего, 
могутъ служить доказательствомъ въ пользу закона подобгя. Сле- 
довательно этотъ основной иидуктг1впый(?) законъ природы, какъ и 
все остальные аттрибуты гомеопатш, въ оригинальной своей части, 
принадлежащей Ганеманну, страдаютъ противоречхями и недостат- 
комъ основательности. А вся вообще доктрина, взятая въ ея целомъ 
объеме, представляетъ эклектическую систему, отдельныя части ко- 
торой заимствовались отъ эмпириковъ (значен1е внешнихъ чувствъ, 
какъ критер1я), отъ Парацельса (телеологическхя воззрен1я), отъ Кар- 
дануса (формула „81т111а 81т111Ьи8 сигап1;иг"), отъ Герофила и Пара- 
цельса (специфичность лекарственныхъ действ1й), отъ Сталя (вита- 
листически взглядъ на жизненные процессы), отъ VШапоVа и осо- 
бенно отъ Vап^^'Не^топVа (понят1е о динамической сущности лекарствъ), 
отъ СиИеп^а и ВгогогСа (убывайте нервной силы при параличахъ) и 
пр. Даже титло тонера экспериментальной фармаколопи самъ Га- 
немацнъ скромно слагаетъ съ себя, приписывая инищативу испыташя 
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д4йств1й лекарствъ на здо1Ювомъ челов'Ьк'Ь великому Альбрехту Гал- * 
леру (Огдапоп, Атпегк. гиг § 86). На долю „реформатора терати" 
выпадаетъ, поэтому, лишь скромная задача приведенхя въ систему 
заимствованнаго отъ другихъ, детальная разработка объяснешй и 
опытныхъ доказательствъ закона подобгя и, наконецъ, „открытхе" за- 
кона динамизацги лекарствъ. Теор1я псори въ сущности составляетъ 
возвратъ къ „онтологическймъ" понят1ямъ старой ортодоксальной 
медицины. 

Т4мъ не мен-Ье говорить о согласованги различныхъ системъ въ 
строгую и стройную доктрину, при односторонности, отрицаши ана- 
томическихъ и патологическихъ основъ медицины, при полной не- 
обоснованности и неустранимыхъ противор4ч1лхъ гомеопатги Гане- 
манна, у насъ, также какъ и у болъишиства, его рацгональныосъ последова- 
телей {очемъ р4чь будетъ въ следующей глав4)^ н4тъ ни мал-Ьйшаго 
основан1я. Хотя нельзя не признать того факта, что упроп^ен1е и 
популяризац1Я терапхи въ „площадную*' медицину, также какъ и 
у древнихъ методиковъ, дали свои результаты, объединивъ подъ зна- 
менемъ „81т1Иа 81тШЬи8 сигеп1иг'' элементы съ чрезвычайнымъ раз- 
нообраз1емъ характеровъ, направлен1й и ц-Ьлей ихъ деятельности. 

Но аийгсЛиг с1 аЫега рагз. Чтобы читатель не подумалъ, что 
въ изложен1и учен1я Ганеманна и въ своихъ заключительныхъ выво- 
дахъ, я могъ хотя бы неумышленно придать своимъ толкован1ямъ 
субъективную окраску, считаю своимъ долгомъ представить зд^сь 
же подробный отзывъ юл<во/гата-историка Б. Гиршеля о иаучиыхь 
заслугахъ Ганеманна. Изложивъ въ очень краткомъ вид* учен1е го- 
меоиат1и, онъ на стр. 358—60 своего Сотрепйгиш Лег ОезсЫскЬе Лет 
МесИст. Шеп. 1862. продолжаетъ: „Этими своими основными положе- 
Н1ЯМИ Ганеманнъ столь же р-Ьзко выступилъ противъ прежней медицины, 
какъ и Броунъ, только съ другой стороны. Онъ также отвергалъ 
прежнюю патологш, пользу дхагностики, семютики, патологической 
анатом1и, онъ тоже порицалъ ,, ядовитую зм-Ью философ1и, т. е. из- 
сл4дован1е сущности, ближайшей причины (болезни), онъ тоже пренебре- 
галъ целительной силой природы, кризами, прежними законами течен1я 
болезней. Въгордомъ презр-Ьнхи къ прежней „ращональной" школЬ, 
ему казалось, что, помимо всЬхъ предварительныхъ знашй, будто бы 
достаточно только св'Ьд'Ьн1й о д4йств1и лекарствъ, чтобы тотчасъ же 
победоносно выступить противъ вс'Ьхъ болезней, между которыми, 
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по эксцентрическому воззр'Ьнш Ганеманна, не было ни одной неиз- 
лечимой. Но Ганеманнъ существенно отличается отъ Броуна въ 
принцип1альныхъ пунктахъ, не говоря о другихъ, а именно — в'ь ди- 
намизм*, который у того совсЬмъ другой, въ значенш качества и 
специфичности, съ которыми связана локализащя лекарствъ и болез- 
ней и въ особенной оц'бнке симптомовъ, им'1ющихъ, по Ганеманну, 
существенное, — а, по Броуну, второстепенное значенхе. Не безъин- 
тересно узнать, какимъ образомъ Ганеманнъ дошелъ до этихъ, от- 
части р^ЗКИХЪ и уклоняющихся отъ ПреЖНИХЪ П0НЯТ1Й. пол6жен1й, 

отъ которыхъ его последователи потомъ значительно удалились. По- 
средствомъ сравнен1я д-Ьйствхй лекарствъ на здоровыхъ и жв.больныа;и 
онъ именно дошелъ до принципа зтШа згтШЬиз, такъ какъ испы- 
тан1я лекарствъ у здоровыхъ давали комплексъ симптомовъ, подоб- 
ный бол^знямъ, противъ которыхъ они прежде эмпирически приме- 
нялись. Это повело къ динамическому объяснешю действ1Я и пртму- 
ществепнсй оценке симптомовъ. Съ понятхемъ подобхя явилась и 
специфичность. При исключительномг приняии искусственной по- 
мощи, действ1е самаго организма и все типическое и критическое въ 
течен1и болйзней устранялось. Чтобы вызвать посредствомъ лекарства 
подобную болезнь съ целью устранешя прежней, — Ганеманнъ долженъ 
былъ научиться точно определять степень действ1я, чтобы не вызвать 
ухудшешя. Этимъ выдвинуты малыя дозы, а чтобы не разрушать по- 
следнихъ, пришлось самымъ тщательнымъ образомъ соблюдать дхэту. 
Независимо отъ этихъ положешй, приняты три основныя причины 
хроническихъ страданШ. Оне стоятъ въпротивореч1и съ собственнымъ 
стремлен1емъ Ганеманна — не входить въ глубже лежащую сущность 
болезней и принимать во внимаше только симптомы, какъ рефлексы 
внутренняго страданхя. Это пренебреженхе внутреннимъ состояшемъ 
и мнимый, только симптоматически, методъ, доведенный до крайности 
динамизмъ, потенцироваше лекарствъ при разведенш, объясненгепо 
Ганеманну действ1я, „подобнаго*' и теорхя псоры — наиболее выдаю- 
щхеся уязвимые пункты. Но кто полагаетъ, что Ганеманнъ, въ этой 
своей теор1и псоры, какъ и въ своихъ характеристикахъ средствъ и 
въ остальныхъ практическихъ указан1яхъ, принимаетъ во внимаше 
также внутренн1я и этхологичесшя отношешя, что въ трехъ основ- 
ныхъ болезняхъ онъ принимаетъ въразсчетъ дискразги и ма^пергаль- 
ные моменты болезни и что при разведен1и лекарствъ речь шла пер- 
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воначальио не о повышеши, а лишь о разъясненги д'Ьйств1я леЕарствъ 
посредствомъ рас11ред4лен1я ихъ въ уеЫсиЫт — то'1ъ стаиетъ мягче су- 
дить о реформаторгь, Еоторый, оппозищей противниЕОвъ, энтузхасти- 
чесЕими ЕлиЕами своихъ приверженцевъ и собственннмъ приотрастхемъ 
къ своему детищу, брошенъ на ЭЕсцентричесЕую дорогу, безъ чего 
однаЕо въ свою ^ очередь было бы сомнительно значеше и распро- 
странеше гомеопатхи, если бы даже она, помимо этихъ преувеличе- 
Н1Й, сама могла заявить требован1я относительно бол-Ье спрведливаго 
разсмотр-Ьнхя ея." 

„Мы назвали Ганеманна реформашоромь. Онъ реформировалъ 
патологгю^ противопоставивъ механичесЕимъ и химичесЕимъ притяза- 
шямъ динамичесЕую сторону, придавалъ значеше нервной сил* иор- 
ганичесЕому единству, осуждалъ мудрствованхе о неизвестной сущ- 
ности и основан1е на догматичесЕихъ и онтологичесвихъ поняияхъ, 
потребовала точнаго и объевтивнаго принятхя симптомоЕОмплевса, 
вовсе не исЕлючая при томъ рефлевсхи, кавъ это вытеЕаетъ уже 
изъ сравнешя съ вартинами болезни и строгими требован1ями инди- 
видуализирован1я. М^стопребываше (йег 8112) и исходный пунЕтъ бо- 
лезней играли у него таЕже, ваЕъ потомъ въ анатомичесЕой французсЕОй 
и въ нов'Ьйшей н-ЬмецЕОй шеол4, главную роль. Съ уничтоженхемъ ле- 
чен1я по родамъ и видамъ, онъ нанесъ рутин-Ь смертельный ударъ. 
Ганеманнъ реформировалъ общую и спещальную тератю, поЕазавъ 
неопределенность ея тавъ называемыхъ Еровечистительныхъ, разр'Ь- 
шающихъ и т. под. методовъсъ ихъ гипотетичесЕими „противополо- 
жен1ями" и посредствомъ специфичесЕи подобныхъ леЕарственныхъ 
действ1й, противопоставленныхъ бол^знямъ по определенному осно- 
ван1Ю, онъ установилъ связь между пашологгей и шератещ въ ва- 
Еой оне прежде ниЕогда не были. Для этой цели Ганеманнъ рефор- 
мировалъ учете о лекарствахь. Онъ научилъ познавать чистыя фи- 
зюлогичесЕ1я действ1я леварствъ на здоровыхъ и создалъ здесь точ- 
ный методъ, Еоторый еще и теперь отличается отъ догматичесЕихъ, 
воображаемыхъ, тоЕСИЕОлогическихъ и патологичесЕихъ понятШ въ о 
действ1яхъ леварствъ тавъ называемой а.1лопат1и, а ихъ изучеше дало 
реальное основаше терапевтичесЕОму опыту. Его хараЕтеристиЕи 
средствъ, его острыя и тоне1я замечашя поЕазываютъ отличный ме- 
ДИЦИНСЕ1Й взглядъ. НаЕОнсцъ онъ реформировалъ учете о предписы- 
ваши лекарствг^ цоставивъ на высоте простоту леварствъ, предло- 
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живъ въ тинктурахъ очень дМствительныя формы^ и училъ о дей- 
ствительности малыхъ дозъ. И — что мен4е всего можетъ быть оспа- 
риваемо съ какой бы то ни было стороны— онъ благодЬтельно огра- 
ничилъ полифармац]ю, массовые наводнен1я разнаго рода средствами 
и ввелъ въ разумное и обширное прим4нен1е Д1этетики. Эти замЬ- 
чан1я иолучаютъ еще большее значеше, если проследить истор1ю 
гомеопатш до ея нов-Ьйшей эпохи. ^ 

Поел* обозр-Ьнхя нов-Ьйшей эпохи гомеопатхи, приводится такой 
отзывъ о ней: „мы того мн-Ьтя, что если съ течеп1емъ времени бу- 
детъ удаленъ балластъ изъ та1епатеЙ1са гомеопатовъ, если фарма- 
кодинамическими изсл']&дован1ями будетъ руководить бол'Ье строгая 
критика, если будутъ достигнуты лучшее опред-бленхе и оценка лекар- 
ственныхъ силъ и бол'Ье основательный д1агнозъ средствъ, если стро- 
пи динамизнъ уступитъ побол-Ье м-Ьста химическому и физическому, 
то новгьйшая школа наискор^е достигнетъ физхологическаго и стро- 
гаго обоснован1я терап1и, которое она систематически пресл'Ьдуетъ" 
(тамъ же стр. 369.)- 

Не правда ли, странно читать два таше совершенно противо 
р-Ъчивые отзыва относительно одного и того же предмета. Но еще бо- 
л-Ье странно знать, что о балластЬ въ ша1ег1а те(11са, о недостатке 
критики въ изсл'Ьдованхяхъ или въ оцЬнкЬ и опред'Ьлен1и средствъ, 
о недостаточности химико-физической стороны въ гомеопат1и гово- 
ритъ тотъ же историкъ — гомеопатъ Гиршель, который раньше п'Ьлъ 
хвалебные гимны реформатору, поставившему себ'Ь задачей „на точ- 
ныхъ опытахъ" и „неоспоримыхъ естественныхъ законахъ" преобра- 
зовать негодную патолог1ю, терапш и учен1е о лекарствахъ. Строго 
обоснованный имъ методъ гомеопатхи, который, по словамъ Гиршеля, 
Гуфеландъ рекомендовалъ, какъ критергй при выбор* лекарствъ, нуж- 
дается вдругъ въ критик* и пров^рк* еще бол-Ье строгаго и науч- 
наго метода . . . . ! Весь секретъ этого, по словамъ же Гиршеля, 
заключается въ томъ, что „вопреки преимущественнымъ стремлеш- 
ямъ къ позитивному, Ганеманнъ привнесъ въ гомеопатш столько 
догматизма, что неудивительно, если напрасно приходится искать 
единства мнйшй между последователями этой школы" (тамъ же, стр. 
365). 

Поел* такой интересной характеристики реформаторской дея- 
тельности Ганеманна, я полагаю, читатель ничуть не сочтетъ преу- 
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величешемъ, если мы закончимъ нашъ очервъ гомеопатхи Ганеманна 
дпиграфомъ, заимствованннмъ изъ сочинен1я самого „реформатора 
терапш'' и тавъ преврасно идущимъ въ его собственному учешю:... 
^^ Избирать предположетя и недоказанныя гипотезы ег руководители 
при леч^ти — было бы глупостью, преступленгемъ и злымъ умысломъ 
противъ человпмества.^ 



{Иродолоюенге слтдуетг). 
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наиъ онъ повидннЪну забывабтъ свой планъ и кооируёг^ бйисайи в6л%9* 
ней и иоказан1я для ихъ дечвн1я О- 

Вотъ по порядку содержанхе этой книги: 

О головной боли; (федства протавъ падучей бол^внн, Р11уг1а818, А1орес1а, выпа- 
денм волосъ, вшивости, АсЬогев; „сжимающ1я голову" '). О бол^зняхъ глазъ. Противъ 
ушннхъ болей (ирос штш^ аХ1^1^|1.ата), дзвъ носа, полиповъ, слезннхъ опухолей; чихательныя; 
средства противъ кровотечешй ииъ носа, кровоточивнхъ и воспаленннхъ десенъ, изъяз- 
влсшй и рыхлости ихъ, противъ воспалеп1я и опухолей миядалевидннхъ железъ, афтъ, га- 
пи1а (Ротрахоу (>7со-|^Ха>авеоу), противъ разныхъ болезней рта. Противъ трещинъ на губахъ; 
ИпипепШт, притягивающее слизь изъ головы; противъ насморка, ватарра, болезней дыха- 
тельнаго горла. О кашл^; средста противъ с1у8рпоеа, а8(Ьта и ог1Ьорпоеа; о крово- 
харкай! и; противъ чахотки, эмп1емн^ репрпитоша; о плеврите, воспален1и 
з^ва, 8пилепс1и, тогЪив сагсИасив; противъ атонщ отверспя желудка и от- 
сутств1я аппетита; для т^xъ, у коихъ отверст1е желудка страдаетъ отъ желчи (х^Х^ о^Хоо- 
|1Ьо(( т6V втб(^.аxоV); противъ „собачьяго голода** [волчьяго аппетита, x^Vи>$еес орё^скс]; 
лротивъ сдавлешя и „саливацш** отверст1я желудка (тсрбс о(аX{а{16V ато^кх^оо); припарка 
для немогу щихъ удержать пищу и коихъ древн1е называли 81отасЫс1 или одержимыми 
страдан1ями отверст1я желудка: противъ тошноты и рвотъ, повторяющихся ежедневно, а 
также для гЬхъ, у коихъ пища окисляется; оразвит1и гавовъ въотверст1и 
желудка (лер! с{11СV€^(^.атшо6ис вто^кх^ои); о ч и х а и 1 и (тсер! 1стар{1ШV); о б ъ о б м о- 
р о к 1» (1Гбр1 Х(1гити{11ас); обол^зняхъ печени; о селезенке; о желудке; о 
водянке; о холере; отогЪиа соеИасив (тгер! xоIXеаxшV, хоеХ^ахт) ^еаОеакс); о ди- 
зентер1и; о ИеШегха; о тенезм'Ь; о глистах ъ; о тимпаните (тгер! пуки- 
(Аатюобшс); объ11еи8; о поносе; обол^зняхъ толстой кишки; о бол-Ьв- 
няхъ почекъ, о бол^зняхъ мочеваго пузыря; о „гоиорре'Ь** (8регта1оггЬоеа); 
о 8а1уг1а818; о мужскомъ 6езсил1и (перс атсрахтшу {^^ор^шV); о 1а88!1ис1о (тскр! 
xо1^а>V); о разрыве мышцъ ифиброзныхъчастей;отрясен1и; средства 
противъ всякаго рода холода; о судорогахъ; о столбняке, о параличе; объ 
^всЫав; о подагре и артрите; объ е1ер11ап11а818. Противъ зуда, а1рЬи8, 
ИсЬеп, 1ерга и У11Ш^ а1Ъа (Хебхт)). О проказе и рвога. О простыхъ слабительинхъ, рвот- 
ныхъ, болеутоляющихъ. О средствахъ при бол^зияхъ седалища (керг сй|111сш1). О сред- 
ствахъ при бол^^звяхъ наружинхъ половыхъ органовъ. Объолущеши кишекъ въ мошонку, 
угрожающемъ образовашемъ Иеив. О кровоостанавливающихъ средствахъ. О носовомъ 
кровотечен1и. Пластыри для кровоточапщхъ ранъ, ушибовъ фиброзныхъ частей. 
Противъ ревматизма суставовъ, недоброкачественныхъ, трудно рубцующихся язвъ. О во- 
спален 1 и. Лекарство противъ золотухи (xофа$(x6V), „данное мн^ РгоёсЫив'омъ*'. Лекар- 
ство противъ МеИсеп<1е8. Вытяжные пластыри вообще разр^шаютъ э11тверд'Ьлоети 
и такимъ образомъ действу ютъ на воспаления, перешедшЫ въ состоян1е скиррозное. Ле- 
карство противъ бубоновъ и бугорковъ ((р6(1.ата). Ма1арт1а противъ сращенШ (а-ухиХш- 
(хата). Противъ Гауна (хт]р1а). Лекарство, разрешающее гаяглхн. О нарывах ъ. Ле- 
карства для сообщены рубцамъ цв^та остальной кожи. О свищах ъ. С1о11упит для сви- 
щей. Другое лекарство противъ сыпей. Лекарство противъ рожи; объ этой бол{13ни была 



*) Тамъ же, РгШсе вначале. 

^) У^^кг^'^^аха 1сиxVо^Vта х1г]'^аХ1^у. У А 9 ц 1 я (Те1гаЪ. II, вегт. II, с 54) они носятъ 
название: 8ту|р11а(а е! рикШ! 1п8регв11ез, сара( <1еп8ап1е8. 

В 
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уже р^чь въ глав^ о подагре. Лекарство противъ Негреб. О карбункуле. Протнвъ 
ожогъ. Лекарства для загяиливан1а и прижиганЫ {ог^пхаХ хаоотсха!). Объ озноблен 1- 
я X ъ (тгср! )^({xетXшV). Лекарства противъ РапагШат. Другое лекарство противъ вросшах^о 
ногтя. Лекарства противъ лепрозныхъ бугристыхъ ногтей. Противъ трещинъ на подошве 
и пятк^. Противъ омозол'ЬлостеЁ подошвы. Противъ (Ьуш!, Гогшкапа (р1ирр11Х1ас) и асго- 
сЬог<1опе8. О сыпях ъ, сопровождающихся зудом ъ. Вяжущее для кожи про- 
тнвъ рвога и мелкаго пота. Объукушеи1яхъ б^шеныхъ собак ъ. Противъ 
укушешб змМ. Противъ ранъ отъ скорл1оновъ, ядовитыхъ пауковъ, осъ и пчелъ. Предо- 
хранительння втнрашя. Протнвъ конаровъ. О п а у к е. О ядахъ. Общее 11ротивояд1е для 
сяучаевъ, когда неизвестно, какой ядъ прннятъ. О яд^ стр^лъ, способахъ его распознава- 
н1я и средствахъ противъ причиняемыхъ имъ страдан]й. О створоженномъ моло- 
ке. Ортути. О грибахъ; о пьявкахъ. О веществахъ, даваемнхъ съ ц^лью доставлять 
благополуч1е (етс! охреХеСа $^$0{xеV(I)V). Как1я противояд1я приличествуютъ противъ ядовъ. 
О болезняхъ женщинъ, лекарство Архимеда протнвъ изъязвлешй сосковъ, осложнен- 
ныхъ злокачественностью. Хирургическое лечеше нарывовъ груди. Лекарства, препятствую- 
Щ1Я реличешю грудныхъ железъ. Лекарства, останав1ивающ1я образован1е сгустковъ въ 
соскахъ. Лекарства^ преплтствующ1я осыротворен1ю молока, содержимаго въ соскахъ. О 
м^сячномъ очищен! и. Лекарства для изгнан1я плода. О противоестествен- 
ныхъ аппетнтахъ беременныхъ женщинъ. Объ освобожденш последа. О задержан» 
м^сячиыхъ. О слишкомъ обильныхъ месячннхъ. Противъ истечен1я б^лей у женщины. О 
воспаден1И и уклонен1яхъ въ полОжен1и матки ^). 

Изъ приведеннаго перечня видно, что въ Сборникгь Орибазхя част- 
ная патолог1я и терапхя представляла богатый и разнообразный матер1алъ, 
къ сожал'Ьшю навсегда утраченный для исторхи нашей науки. Что ка- 
сается относящихся сюда данныхъ въ Вупорш, то укажемъ зд-Ьсь на уче- 
Н1е о лихорадк'Ь въ дух']^ Галена ^), на отрывочния терапевтическхя даннш 
о н'Ькоторыхъ бол'Ьзняхъ, какъ напр., употреблен1е опорожняющих ь и хоче- 
гонныхъ при одышк'Ь^) и паровыхъ ваннъ при сахарнохъ ноче- 
изнуреши % Во д я н к у онъ производить отъ простуды, закрыт1я менструа- 
щи, слишкомъ сильнаго геморроидальнаго кровотечешя ^). Н^колько под- 
н^ зд'Ьсь данныя о женскихъ и нервныхъ бол'Ьзняхъ (меланхол1я 
и гипохондрхя) *), куда Орибазхй относитъ и водобоязнь^). 

Столь же скудною представляется въ Сборниюь Орибазхя 
Хирурггя. Зд'Ьсь однако сохранились драгоцЬнныя извлечен1я о пе- 
реломахъ и вывихахъ (кн. ХЬУ1 и ХЬУИ) ®), о хирургическихъ м а - 



*) 0€и'юге8 д.'0)^Ьа8е, раг Вивзетакег е1 ВагетЬегд, *. IV, р. 642 и сл4д. 

») ОгхЬааН Зупора. 1. VI, ее. 6—47, ей. Баг. 1. V, рр. 274—324. 

») Ог1Ьа8 11 Зупора. 1. IX, с. 5, I. V, р. 471. 

*) Тамъ-же, с. 33, р. 621. 

») Тамъ-же, с. 22, р. 604. 

•) Тамъ-же, се. 41—65; рр. 629—549 и 1. VIII, с. 1-22, рр. 400-480. 

') Тамъ-же, с. 13, р. 417. 

•) Ог1Ьа811 Со11ес1., ес1,, Оаг. 1. IV, рр. 102-244. 
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шинахъ для виравлешя вывиховъ по Гел1одору (подробныд описав1я 
рИпШ! N1161, §1о880соти КушрЬодогив'а, кпвравиз Арб111<1е8'а 
или Архимеда и скамьи Гиппократа^), дал-Ье о хирургическихъ бо- 
л4зняхъ мужскаго уда (укороченхе крайней плоти, Нуро8раЙ1а818, РЫтовхв) 
и операщяхъ при нихъ (с1гситс181о и ш6Ъи1аМо), о грыжахъ иязвахъ^); 
зат4мъ объ образованш петель и узловъ по Геркулесу^); о десмо- 
лог1И^) и наконецъ объ ампутацги по Гел10Д0ру (тсгре *хр(1)'пг]р1а^д.ои): 

„Руку или ногу отнимаютъ (а^^мргХтаь), когда есть гангрена иди когда какая 
либо конечность омертв^а по другой причине. Нижнш части конечностей можно удалять, 
не подвергая больнаго большой опасности, но ампутащя частей повыше локтя или колена 
подвергаетъ его большой опасности всл'Ьдств1е угрожающаго въ большей части случаевъ 
посл^доватедьнаго кровотечешя, такъ какъ необходимо перерезывать крупные сосуды. 
Н-Ькоторые врачи, налегая съ необъяснимымъ рвен!емъ на быстроту въ производстве опе- 
рацш, однимъ разр^зомъ перес^каютъ мягк1я части и зат^мъ пилятъ кость; но ампута- 
Ц1Я по этому способу не лишена опасности, такъ какъ при этомъ кровь разомъ можетъ 
хлынуть изъ большаго числа сосудовъ. Поэтому я полагаю, что лучше сначала разделить 
менее мясистыя части члена, напр. соответствующ1я передней поверхности голени, зат^мъ 
пилить и тогда уже разделить остальныя мягк1я части, достигая такимъ образомъ [посте- 
пенно] отнят1я члена. Чтобы достигнуть возможно полнаго закрыт1я сосудовь, я сначала 
закладываю бинтъ повыше м^ста пилен1я и зат^мъ произвожу операц1ю такъ, какъ я опи- 
салъ. действуя пилой, пластинке этого инструмента сообщаютъ равномерное движете, 
дабы разрезъ кости представлялъ также правильную поверхность. Перепиливъ кость, пе- 
ререзы ваютъ по возможности быстро ножомъ еще неотд'елеиныя мягпя части, затемъ 
въ самый моментъ отнят1я члена накладываютъ длинные пучки корпш и вместо {хото^оХа- 
хо( (^агде-1еп1е, О.) ^)— параллельные компрессы, а поверхъ всего губки и бинтъ потуже. 
Начиная съ 3 или 4 дня, когда кровотечен!е остановилось, применяютъ лечеше какъ 
при нагноен1н, удерживая рану постоянно выполненною коршей^ ®). 

Очевидно о перевязк'Ь артер1й — ни слова, разрезъ же, вероятно былъ 
съ лоскутомъ, каковой, какъ доказано, Гелюдоръ прим'Ьнялъ при ампута- 
щи пальца. 

Заключен1е. Подведя итогъ заслугамъ Орибаз1Я, мы должны признать, 
что хотя онъ и не былъ новаторомъ въ медицине, а только разуннымъ 
коипиляторомъ, т^Ьмъ не мен-Ье онъ долженъ занимать почетное м^то въ 
нстор1И медицины, ибо въ его Сборниюь на каждомъ шагу сказывается не- 
обыкновенный талантъ, съ одинаковымъ искусствомъ умЪвш1Й влад'Ьть пе- 
ромъ и ланцетомъ. Бму лично медицина обязана установленхемъ самыхъ 



») ОпЬ. соПес!. 1. ХЫХ (еа. ВагетЬ., 1. IV, рр. 833—468). Тамъ-же на стр. 
691—698 см. воспроизведенные ПагешЪег^'омъ изображен1я машинъ и петель. 
2) Тамъ-же, И. Ь и Ы, рр, 469—525. 

») ОгхЪавИ соПес!. 1. ХЬУШ ее. 1-18, ей. Баг. 1. IV, рр. 253-270. 
*) Тамъ-же, ее. 19—70 рр. 270-332. 
^) т. е. вм'Ьсто защищающей корп1йной подушки. 
«) Тамъ-же, 1. ХЬУП, с. 14, еЛ. Оагет. 1. IV, р. 247—249. 






8в о. к о ВНЕ РЪ. 

1Годробныхъ и рацюнальныхъ цоказанхй длл кровопускан1й ^Х »а- 
стерскймъ ваставлен1ёнъ для выбора кормилиц ъ и весьма д'1>ль- 
н%2ми главами о значенхи гигхены, гимнастики и физическа- 
г о воспиташя для нормальнаго психическаго развит1я вообще ^), Но 
самая главная его заслуга, разум'Ьется, заключается въ томъ, что благо- 
даря поддержке и ноощрен1ю своего высокаго покровителя и друга, ген!- 
альнаго императора Юл1ана., „этого романтика на тронЬ це- 
зарей^ ^), ему удалось какъ сохранить для насъ точныя свЪдЪшя о С1)- 
СТ0Я&1И медицины 1У в'Ька, такъ и спасти отъ забвешя хотя бы только 
отрывки авторовъ, о конхъ друпе писатели не упоминаютъ. 

А4атап1|и8, хакговорЫз^а изъ Александр1и (около 350 по Р. X.), оста- 
вилъ сочинение о физгономикгь, содержан1е котораго заимствовано у Л ]) и- 
стотеля и у Полемона, жившаго при Адраан-Ь. Онъ былъ родонъ 
еврей, поселнвш1йся въ царствоваше Констанщя (337 — 361) въ Александры, 
гд4, прийявъ христ1анство, сделался небезъизв'Ьстнымъ препоДавателемъ ме- 
дицины, котораго цитируютъ Орибазхй и Аэц1й. 

ИздаМе: Л ^ а т а п ( 1 ! 8ор1и8(ае РЬу81о^от1соп. §спр1оге8 рЬу81ортотошае уе- 
1еге8. Ех гес, С. Реги8с1 е1 Кг. 8у1Ъиг^11 ^гаес. е1. 1а1. гее. 1о. Оеог§^. Рг1с1. Ргапягия^ 
А11епЬигв, 1780. 

Въ этомъ сочивети проведена основная мысль Аристотеля о сходстб1^ 
челов'Ьческихъ чертъ лица съ животными. КромФ> того Айашап11и^ 
писалъ о зубныхъ болгьзняхъ^ фармакологш и в1^трахъ, а также оставилъ 
донынЪ ненапечатанное сочинен1е о меДицинскихъ мгьрахъ и вгьсгь*). 

Мете^'шз, епископъ изъ Эмезы, нын* Нию8 ^), въ Сир1и (около 370 г. по 
Р. X.), былъ солидный ученый, знакомый съ сочиненхами Гиппократа и 
Галена и старавшШся сблизить греческую натуральную философ1*о съ хря- 
ст1анскиМи воззр^шями. Выходя изъ основнаго положен1Я, что все челонЬ- 
ческое знаше основывается на познаши природы и откровеИ1и, он^ р^Ьши- 
тельно возс1'аетъ противъ астрологхи и фатализма. Онъ оставилъ сочинеи1е 
„2)е паШга ктпгпгз*^, состоящее изъ 44 главъ, въ которомъ онъ трактуетъ 
о дут*, ея связи сътЬломъ, объ органахъ чувствъ, страстлхъ, 
пульс*, пройзражден1и, дыхаи1и, о судьбЬ, провидЬтн и г. д, 
Анатом1я и физ10Л0Г1я изложены по лучшимъ источникамъ (пп 



*) ОпЬа811 СоПеси 1. VII, с. 2 и сл*д. (ей. Ваг. Ь. II, р. 4 и сл*д.). 
') Ср. такъ-называемыл „Ыггез (псеНагпз*^ въ 1. III изАан1я В1188етакег е( ЛагРшЪ. 
(ее. 13—18 рр. 120—183) и 1. VI, с. 14-15, I. I, рр. 473 482. 

») Ср. Ри8сЬтапп, А1ехапйег уоп ТгаИев, АУвеп, 1878, В. I, р. 73. 

*) Ср. Не оке г II, 218, 219. 

') по СогИеи (1. с. 116)— въ Финиши. 
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Галену); особенно зам'Ьчателенъ отд^клъ психолог1и (по Платону н Ари- 
стотелю). Ему приписываютъ даже знакомство еъ кровообращен1емъ, но 
дзлагаемыя имъ физ10логическ1я данныя таЕъ мало уклоняются отъ современ- 
ныхъ ему физ1ологическихъ воззр']Ьн1й, что трудно допустить, чтобы онъ 
им']^лъ какое бы то ни было понят1е о кровообращеши. Такъ онъ утверж- 
даетъ, напр., что с^мя образуется въ мозгу и черезъ сосуды, находящ1еся 
позади уха, проводится къ яичкамъ, гд'Ь и отлагается. 

ИзАан1я: N е т е 8 1 и в, тгер! србаешс аV()ри>7гоV на греч. в ^ат. Ап1уегр. 1505. 

Nете8^и8Ете8епи8, Бе па^ига Ьотш18, е(1. С11П8иап. Еп<1епс. МаиЬае!. 
На1. 1802. Кром'Ь того недавно открытъ въ Авранш'Ь (АугепсЬе8 въ Норианд1и) латиншй не- 
реводъ этого сочинешя подъ заглавхемъ: 

А1рЬапи8 (изъ Салерны), Ргетпоп Г181соп (тгрер^уоу 9^а(xшV) 1. е. я 1 1 > 
рев цаСигаИиш *). 

Переводы: англ1Ёск1й— >^ 1 ( Ь е г, Ьоп€1опу 1636; н'кмеций— О 81ег11аттег, 
8а1гЪиг^, 1819; фравцузск1й — ТЫЪаиИ (ученикъ Есо1е иогта1е), Рапе, 1844. 

Въ своей психологги Кеи1е81и$, повидимому, примыкаетъ къ основ- 
нымъ взглядамъ Аристотеля, причемъ однако онъ пользовался и поздн'Ьй- 
шими образцами: 

„Душа им'Ьетъ свое м'Ьстоиребыванхе во всЬмъ т^^^. Она находится везд^Ь и по- 
всюду въ каждой освещаемой ею части, но она безт^лесна и не связана никакими пре- 
делами и ни съ какимъ м^стомъ въ отдельности. Она не управляется т^ломъ, но сама 
господствуетъ въ немъ, она въ т^ле, какъ въ сосуде, но т^ло въ ней" (Nете8^ив, 1. с. с. 3). 

Отсюда ясное представден1е о подчинен1и тЬла и о свобод* души (тамъ 
же с. 35). Щчаломъ всякой духовной д-Ьятельности Кете 81 пй считаетъ 
простое чувственное воспр1ят1е, которое, однако, кажется ему нерозможнымъ 
безъ самод']^тельнаго вниман1я души. Такъ величину какого-нибудь раз- 
личае](аго нами т^ла мы иногда не въ состоян1и определить безъ обдумы- 
вав1я и помощи памяти (тацъ же, с. 7). Чувственное воспр1ят1е въ ущ-Ь 
превращается въ представлен 1я воображешя, дающ1я свой матер1алъ 
мыслительной способности (В^аVо^^)т^x6V), а оттуда переходящхя въ память, 
которой онъ, очевидно, отводитъ высшее м'Ьсто. Какъ связующее начало 
между телесными и умственными отправлен1ями Н е м е з 1 й, сл']^дуя пнев- 
матикамъ, выставляетъ душевное рпеиша древнихъ (лу€и(ха фих^бу), на 
которое намекалъ уже Хризиппъ и понятге о которомъ подробн-Ье 
было развито Эразистратомъ и удержано Галеномъ. Отсюда — 
весьма ясное представлен1е, которое Немез1й составилъ себ-Ь объ органахъ 
души, а именно, сл-Ьдуя пневматику Посидон1Ю, онъ принималъ, что 



^) Кёпап, ^ои^п. (1е8 зауаШв, 1851. Ср. Наевег I, 484. 
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Деятельность чувствъ и воображенхе (то ^лутавихоу) гнездятся въ перед- 
н и X ъ желудочкахъ мозга, разсудокъ въ с ред немъ желудочк* (\^.^^ 
хоеХС-*)), а память въ заднемъ (четвертомъ) желудочк'Ь. Передше желу- 
дочки мозга вм'Ьст^ съ пребывающимъ въ немъ душевнымъ рпеиша в про- 
исходящими отъ нихъ нервами и органами чувствъ, пропитанными этнмъ 
жерпеита, онъ представляетъ себ* какъ одно нераздельное ц^лое (с, 131. 
Разстройства переднихъ частей мозга, по мн'Ьн1Ю Н е м е з 1 я, могутъ суще- 
ствовать, не сопровождаясь таковыми же остальныхъ частей, разстройства 
же разсудка всегда сопровождаются разстройствомъ воображен1я, а потеря 
памяти — аномал1ями остальныхъ двухъ основныхъ душевныхъ способноетей. 
Въ высшей степени достойно примечан1я напоминающее Аристотеля уче- 
Н1е Немез1я о постепенномъ развит1и въ природе и ш'з- 
вЪстныхъ переходахъ отъ однихъ органйческихъ существъ къ другимъ. 
Начиная отъ зоофитовъ, онъ просл-Ьживаетъ рядъ живыхъ существъ, вое- 
Х0ДЯЩ1Й отъ растительнаго М1ра къ высшимъ животнымъ и къ человеку, 
причемъ высказываетъ даже уб^ждеше, что нельзя провести резкой грани 
между умственными способностями животныхъ и человека, а сл^дуеть при- 
нимать известный переходъ психическихъ качествъ отъ однихъ совершеа- 
ныхъ животныхъ къ другимъ, — качествъ, обнаруживающихся въ известной 
естественной хитрости {(^и^лщ «тбуеак;, [щ/лул\, 1гауоир*^(а) и служащихъ для 
целей самосохранен1я (с. 1). 

Что касается физгологги Немез1Я, то при всехъ указанныхъ выше 
недостаткахъ нельзя не упомянуть объ одномъ месте, изъ котораго вндао, 
что Н е м е 3 1 й, еще задолго до 8 у 1 V 1 и з'а, былъ отчасти знакоыъ съ 
назначешемъ желчи: 

Желтая желчь служитъ для пищеварен1я {^:^^^^) и изгоняетъ экскременты; ода, сд')^- 
ховательво, въ н^которомъ отношен1и есть одинъ изъ агентовъ питан1я: она сообщает-ь 
т'Ьлу известную теплоту. По этой причнн'Ь она, повндиыому, им'1етъ право на самос:тоя 
тельное существован1е; но, обладая свойствомъ очищать кровь, она, повидимому^ суще^ 
ствуетъ для крови^ (с. 28, о днхаши). 

Въ заключен1е считаемъ не лишнимъ привести здесь место, подавшее 
поводъ къ предположен1Ю о знакомстве Немез1я съ кровообраще- 
н 1 е м ъ: 

„Пульсовое движете, называемое также жизненной силой (Сшт(ху] ^буар^^с)» вс* 
ходитъ изъ сердца, въ особенности отъ его л '1^ в а г о, такъ называемаго пневматике- 
скаго (:^Vео^латеxу^) желудочка, распред^Ьляющаго жизненную теплоту черезъ а р т е р 1 п на 
всЬ части т'Ьла, подобно тому, какъ печень снабжаетъ нхъ пищевыми веществами че!;^^ 
в е и ы. И въ самомъ д^л'Ь, если сердце неестественно разгорячено, то и животное рлагорд^ 
чается сверхъ обыкновен1я, при охлажден1и же его оно охлаждается, ибо жизненное рпеишд 
проникаетъ изъ сердца черезъ артер1и во все т^^ло. Нервы идутъ изъ мозга, начала двл- 
жен1я и чувствительности; изъ печени, источника крови и питательной силы, происзсоднт'ь 
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в е н н или кровеяосвне сосуды; изъ сердца, начала жизненной силы, ироисходятъ 
а р т е р 1 и или сосуды, содержащ1е рпеита. Эти 3 части оказываюгь одна другой взаямныя 
услуги. Бена доставляетъ пищу нерву и артер1и; артер1я доставляетъ естественную те- 
плоту веи^ и распростраияетъ жизненное рпеита. Артер1я расширяется и сокращается 
съ изв'Ьстной гармон1ей и правильностью, но, расширяясь, артер1я силою притягиваетъ 
въ себя изъ блнжайшихъ венъ легкую кровь, которая, испаряясь, становится пищею для 
жизненнаго рпеита; сокращаясь, она выд^ляетъ все нечистое черезъ вевидимыя, скрытыя 
во всемъ т^л^ поры, подобно тому, какъ сердце при выдыхан1и изгоняетъ нечистый ве- 
щества (то X^уVш$6с) черезъ ротъ и носъ (Тамъ же, с. 24). 

Излишне распространяться о томъ, 7то Н е м е з 1 й бь^лъ даже гораздо 
дальше отъ мысли о кровообращен1и, нежели Галенъ 0. 



Визант1йская медицина, 

ПослЪ Д']^лвн1я римской импер1и на западную и восточную (въ 395 
по Р. X.) второе м-Ьсто посл-Ь Александр1и въ отношенхи процв*- 
тан1я науБъ занимаетъ Виз ант! я. Къ изв']^стнымъ врачамъ разсматри- 
ваеиой ад']Ьсь энохи принадлежать: 

НезусМиз изъ Дамаска (430 по Р. X.); прибылъ въ Константинополь 
посл']^ того^ какъ въ теченхе 40 л'Ьтъ занимался практикой въ Дамаск']^, 
на о. РодосЬ, въ Грещи и Египт* (въ АлександрхиХ и везд-Ь пользовался 
большой славой. Еще большей славой пользовался его сынъ, 

1асоЬиз РзусЬгез1оз в. $о1ег (460 по Р. X.), сошез агсЫа^гогиш въ Кон- 
стантинопол-Ь при император* Льв-Ь врашйскомъ. Онъ родился въ Грец1и 
(въ Дрепанум* на о. АргосЬ) и въ носл'Ьдствхи переселился въ Констан- 
тинополь къ отцу посл-Ь его ХЭ-Л'Ьтняго отсутств1я. Его проницательность 
при распознаван1и бол'Ьзней и удачное ихъ леченхе доставили ему назван1е 
„спасителя" (<уо)'п4р) и„3евксиса и Фидхя въ медицин***. 
Д-Ьло дошло даже до того, что ему въ Константинопол-Ь, а именно въ ба- 
няхъ Зевксиппа воздвигли статую, въ которой Дамасц1я (въ 6 стол^тхи) 
поражало выраженхе высокаго ума, серьезности и достоинства 2). Современ- 
ные ему врачи до того уважали его, что видели въ немъ не столько врача, 
сколько Богомъ любимаго святаго мужа (Оео^ъХ^;), а Александръ изъ 
ТгаИез'а говорилъ о немъ: „и-^а; аV^р %а\Ь^о<^(к1(г:лхо(; тсер! щ^ теху»)У*^бу6|ЛбУ0?** ^). 
Къ сожал'Ьнхю, отъ него до насъ не дошло никакихъ письменныхъ памят- 
никовъ, а сохранилось только изречете: 



>) Ср. Нескег, II, 77—82, СогИеи, 1. с. 116. 

2) РЬо11и8, ВШИоЙ!. Соа. 242. ей. НевсЬе! Аи§. У1па. 1611. Ср. Нескег, 
II, 82, 83. 

3) А1ехапаг. Тга11. '^'.рЛа (атргля 1. V, с. 4, ей РизсЬтапп, II, 163. 
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0. КОВНЕ?^. 



„Херош1Й врачъ дол&евъ или тотчасъ отказаться отъ лвчвн1я бодьнаго, 
или хе не оставлять его до тфхъ поръ, пока не принесетъ ему хоть 
облегчен! я^ Ви1(1ав уос. 'Хахо^о^. 

Нааваше Р8ускге$Ы онъ получилъ отъ того, что въ хроническихъ 
бол^нлхъ придерживался прохлаждающей и увлажающей Д1эты *)- 

Къ этому же времени относятся хатрософисты: 

А8с№р1о(1о(08 (480 по Р. X.) изъ Александр1и, ученикъ Якова С о т э р а, 
П0СВЯТИВШ1Й себя сначала натуральной философ1и, математик*]^, этиб'Ь, фи- 
зик']^ и въ особенности музык'Ь и только впосл']^дств1И и медицине, въ ко- 
торой онъ будто превзошелъ даже своего учителя, избравъ себЪ образцами 
Гиппократа и Сорана Старшаго. Онъ вновь ввелъ въ употребленхе Не11е- 
Ьогиш а1Ъит, съ помоп^ью коего съ большимъ усп']^хомъ лечилъ хнопя 
хроничесшя бол'Ьзни ^). Оставилъ ли онъ кашя нибудь сочинен1я, неиз- 
в4стно. 

РоНасНив (въ 5 в'Ьк'Ь)') въ Александрхи оставилъ комментархи къ со- 
чинен1ямъ Гиппократа, изъ коихъ часть напечатана: 

Х^оХед е1с то 1гер1 ау[АШУ 'Хтгиохратоос, 8сЬоИа т 1. трросгаЫв де {гас1ип8. 

Б!; Схто^ тшу 47Г(5>](Ж1«»у ип6[лу11}^а, ш вех1ит ер1<1ет1ога111 ИЬшш е<и«теп4Апи8. 

Издай!!: Рапе, 1646, е<1. С Ь а П 1 е г. 

В I е & 2, Лро11ош1 в(с. ЗсЬоИа ш Шрросг. Ке^от. 1834 (къ Ёр1с1. VI), а къ Ое 
/гас1игг8 въ Сборник*! N 1 к е 1 а в'а (См. ниже). 

КрохЪ ТОГО ему приписываютъ сочинен1е о лихорадкахъ, которое было 
даже напечатано подъ заглав1емъ: 

Р а 1 1 а (1 1 1 <1е ГеЪпЪив сопс18а Зупорахв (тсер! лоретш^ виVто{xос вб^офес) сот поНа 
^оЬ. 81«рЬав. Веп1аг<1. Ьи9(1ип. 6а(., 1746^). 

Но ВЪ нов'Ьйщее время доказано, что сочинен1е это принадлежитъ 
Т е о ф и л у (см. ниже). 

Зеуегиз около этого же времени оставилъ сочинеше о клисширахъ 
(т:ер1 ^/е-п^рсоу ^-^о^ кХи<7Т1^ро)у) и излечиваемой ими коликЬ, которое открыто 
и издано 01е<;г'емъ. 

Зеуеп 1а1го8орЫ81ае Де с1у81епЬи8 ей. В1е12. Ке^ют. 1886. 

Есть ли это тотъ самый офтальмологъ ТЬео<1о1;1и8 8еуеги8; изъ сочинен1Й 
котораго находимъ извлечен1я у Л 9 ц 1 я—трудно решить, ибо Г е к к е р ъ относитъ его 
даже къ Ш в^ку % 

*) А1ехап(1ег ТгаШапив, 1. с. 

') РЬо!. 1. с; 8и111. уос 'АахХу|7С1боото;, 21е • в 16а г ^I,оV (а. Ср. Нескег, И, 65. 
') Обыкновенно историки принимаютъ, что П а л л а д 1 й жилъ въ У1 в-Ьк-Ь, но но- 
в4йш1е, какъ Наевег, относятъ его къУ в4ку, а Со г И ей— даже к-ь IV в. по Р. X. 
^) Ср. С Ь о и 1 а п 1, ВйсЬегкип<1е, 132. 
5) Тамъ же 430. 
•) Ср. Нескег, И, 107. 
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Аё(|||$ (502 — 572) изъ Аниды, въ'Мессопотамхи (нын'Ьшн1й Д1арбекиръ 
у верхняго Тигра), учился въ Александрш и жилъ при византШскоиъ 
двор^ императора Юстишапа I (527—565), при кото]юиъ заниналъ долж- 
ность соте8 оЪ8е^и^^ или начальника императорской свиты. Онъ быль хри- 
(гпанскаго в^роиспов^датя и оставилъ объемистый сборникъ подъ загла- 
В1емъ „В1рХ{а 1атр1Х(Зс еххаСйеха**, т. е. шестнадцать кни1^ о медицин*, 
составлдвшихъ н^что въ род* учебника совокупной медицины. Впосл'Ьд- 
СТВ1И он* безъ всякой надобности были разделены на 4 части, „Те1га- 
Ь1Ы1а", по 4 книги въ каждой, „зегтопез" {Що(). Хотя этотъСЙо^;- 
никь есть не бол*е, какъ компилящя, основанная на сочинешяхъ Аретея, 
Галена, Д1оскорида, Орибаз1я и другихъ, но въ н*которыхъ м*- 
стахъ зам*тна самостоятельная обработка нредметовъ, какъ напр. въ гла- 
вахъ о зубахъ и нервахъ и въ особенности въ области офтальм1атр1и 
и терап1и, которая вполн* носитъ печать его времени. 

ИзАаи11: г р в ч в с к 1 я — 'Ает1оо *А|АIЦVоо ^фЛшы 1атр(х<1>у т6|1о;. *Атоит§вт1 рерХ1а 
охтш та пршта. Уепе1. 1584 (А1(1ша), только первыя 8 кни1*ь. 

* АетСоо >чб1^ос еVVатос (о бол'Ьзняхъ бр1>11Ш0& подостш), съ греческваш арвм%чав1яа11 
въ сочинении 'АV$реои Моовто^бБои ха! А>){ХУ]треоо 2 )г ( V а: 2]иХХо7>) еХХ1Г)Уехш7 оусх^о- 
тюV. 'ЕV ВеVет^а 1816. ^АтгрСХ. тетрао а. 8. 

Л а т и н с к 1 я— Ае(п АпИосЬеш те<11с! <1е со^о8се11<118 е( сигапсИа тогЫв вегто- 
пез вех ^ат р г 1 т и т ш 1асет ейгИ 1п(егрге1е 1апо Согпаг1о 2^1ссаУ1еп8 тес1. Вав!1. 
1533. Содержитъ только 8—13 книги. 

Согпаг1и8 и Моп1апи8 (РгоЬепйапа), ВавП. 1533— Э5. Первому прннадлежитъ 
переводъ 8—13, второму 1—7 и 14 — 16 книгь. 

Тоже: Уепе1. 1534 (имеется въ библ10тек'1 университета св. Бладии1ра). 

А е 1 1 1 соп(гас1ае ех уе(епЪи8 тес11С1пае 1 е 1 г а Ъ 1 Ы о 8, Ь. е., ^иа^е^п^о. I. е., 
ИЬп и111Уег8а1е8 ^иа^ио^: ввп^иЦ ^иа^ио^ вегтопев сотр1ес1;еп1е8, а( в1п1 1п аитта чиа- 
(аог вегтопит 1. е., вегтопев весКесхт, рег ^. Согпаг1ат, те(1. рЬув. 1аиие соп8сг1р11 
Ва8 11. 1542, 1548, ар. ГгоЪепшт, новый переводъ одного Кор нар! я. 

Уепе1;, 1543 — 44 и Ьи^(1и111 1(49*) и 1559, перенечатки предндущаго. 



^) СогИеи (1. е., 119) говоритъ объ этомъ издаши Ьи^с1. 1549, что въ немъ 
пом'Ьщены иервыя 8 книгъ греческаго текста. Вотъ его слова въ приведен- 
номъ м^ст'Ь: „Коив пе ро8вё<1оп8 ^ие 1е8 Ьш1 ргет1ег8 [Иугев] трптёв еп {р*ес: Ив 
ех1з1еп1 к 1а Ъ^Ы^ои1ё^ие с1е 1а СасиНё (1е тёдесше <1е Рапв, ёдШоп ^ г е ^ и е 1а- 
11пе (1е ^апи8 Согпапив, Ьи^<1ип1 1549, ш — 1о, п^~84. Согпапив а 1;гадш1 1е8 веке 
Иугев еп 1а1;ш, тахв п'а <1оппё ^ие 1ев ЬиИ ргет1ег8 еп ^гес" е1с. У насъ 
подъ рукой и]|^тся какъ разъ это изданге: Согпаг1и8, Ьи^(1ип! 1549 (изъ биб- 
л1отекв университета Св. Владимхра), но зд^сь не только 8 греческихъ книгъ, но и 8 гре- 
ческихъ буквъ нельзя отыскать: И8дан1е »то ц&еикокъ и исключительно латин*^ 
с ко е. Такое небрежное обращен1е съ библ10граф1ей непростительно изсл^дователю изъ 
страны ВагетЪег ^'овъ, Ы(1гё, ВоисЬи! и т. п. Кстати прибави|[ъ зд^сь, что на- 



<1^;ж^<- 
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, -Ж^* 

.%/•• ., 



42 



с. КОВНЕРЪ. 



Поясиительиыя сочииби!»: О г о а с 1 1 (<1е Ногогсо) аппо(аиопев ш ш1егрге(е8 АеИ!. 
ВавП. 1640. 

I. Е. НеЬеи81ге1*, Теп(атеп рЫ1о1о^1си1п те(]1сит вирег А ёШ АпЫ^п 
8упор818 тесИсогит уе1егит ИЬпв ос4о, еЬс. Ырв. 1757. 

Б1и8дет: Аё111 АтМеш *АVеx56тшV ЫЬ. IX, с. XXVIII. Ь1р8. 1767. 

)Уе19е1, Аё1;1апагит Ёхегс1(аиопит 8рес1теп. Ь1р8. 1791. 

Ма^пиз а Теп^в^гош. Соттеп1аиопит ш АеИ! те<11С1 аыЫЬоха 8рес1теа I, 
8181ер8 ИЬп IX, сар. 41 1тер1 аоxвр^§<^V. АЬоае 1817 *). 

По шеЬв1Ю Нескег'а, Аэщй писалъ свои Те(;гаЫЫ1а между 540 н 
560 г. по Р. X. 2). Приведемъ зд'Ьсь вкратц* перечень содержан1я 16 
книгъ АЭЦ1Я. 

Кн. 1—0 свойствахъ и дМствшхъ лекарственныхъ веществъ 
въ алфавитномъ порядке. 

Кн. II — о различ1яхъ почвы, неталловъ и пр. Зд'Ьсь онъ говорить 
объ армянской глин-Ь, соляхъ, медикаментахъ изъ животнаго царства,— о 
крови, молок*, сыворотк-Ь (по Галену), сыр* (по Галену), о масл-Ь, дал^е 
разсматриваетъ потъ, слюну, мочу, испражнен1я, мясо, сорты рыбъ и пр. 

Кн. Ш трактуетъ объ упражнен1яхъ въ верховой •Ьзд'Ь, о половыхъ 
сношен1яхъ по КиГи8'у1 солнечномъ удар4 (по Антиллу), о кровопускан1и 
(по Галену), о способахъ остановлен1я артер1альнаго кровотечен1я, банкахъ, 
слабительныхъ по Антиллу, о глазныхъ, ушныхъ, носовыхъ и ^очегонвыхъ 
средствахъ, о средСтвахъ, опорожняющихъ печень, селезенку, почки, моче- 
вой пузырь, о м'к^ачногонныхъ и т. д. 

Кн. IV посвящена г и г 1 е н 4 и воспитан1Ю д-Ьтей; кн. V — распозва- 
вашю и лечеюю лихорадокъ (по Филумену). 

Въ кн. У1 Аэц1Й разсматриваетъ бол']^ни головы, нервовъ, ушей. 
носа по Посидошю, Марцеллу, Архигену, Дидиму и др. 

Кн. УП посвящена глазнымъ бол'Ьзнямъ, а УШ — бол'Ьзнямъ лица, 
зубовъ, гапи1а, груднымъ бол^нямъ, для которыхъ Аэщй д'Ьлаетъ позаимство- 
ван1я у Критона и Архигена. Въ этой книг* онъ даетъ формулы помадъ 
для бровей, мазей для сохранен1я цв-Ьта кожи, косметическихъ сред^^твъ 
противъ пятенъ на лиц* и т. д. 

Кн. IX занимается болезнями желудка, кишекъ, глистами (а8саг1(1е81. 

Кн. X трактуетъ о бол*зняхъ печени, селезенки, нарывахъ и пр. 
по Филагр1Ю, Архигену и др. Желтуха обработана по Ки^из'у и Галену. 



Х0ДЯЩ1ЙСЯ у насъ аодъ рукой экземпляръ Аэц1Я переплетенъ вм'ЬстЬ съ довольно интерес- 
яымъ экаемпллромъ сочинен1я Савонаролы, подъ заглав1емъ: РгасИса та^ог ^. М1с11. 
{^а7опаго1ае, Ме^1С1 ра(ауш1, Уепе(;118, ар. Утсеп^ига Уа1{^г181ит, 1660. 

О Ср. Скоииш, ВйсЬегкипае, рр. 183—135. 

») Н е с к е г II, 87. 
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Кн. XI занимается сахарнымъ мочеизнурен1емъ, бол'Ьзнямя 
почекъ, мочеваго пузнря, пр1аииамомъ, истечен1емъ с^^мени, 
муж сейм ъ безсил1емъ. Въ гл. 14 АэцШ указываетъ на способы рас- 
оознаванш ирисутств1Я камня въ мочевомъ пузыре. 

Кн. XII разсматриваетъ 18сЫа8, подагру, ревматизм ъ, желч- 
ныя бол'Ьзни. Эта книга весьма интересна въ практическомъ отношенш. 

Въ кн. XIII Аэщй говорить объ укушен1и ядовитыхъ животныхъ и 
приготовлеши извЪстныхъ леварствъ, терхака Митридата, различныхъ 
противоядий, затЪмъ о слоновой кож-Ь (проказе), У1Ш1до. 

Въ кн. XIV р-Ьчь идетъ о геморрое, бол4зняхъ сЬдалища, мо- 
шонки и соотв'Ьтственныхъ мЪстныхъ средствахъ^ о кровоточащихъ ране- 
Н1яхъ, нарывахъ, язвахъ, фистулахъ и т. д. 

Кн. XV разсматриваетъ мягк1я опухоли, зобъ (ЬгопсЬосе1е), 
стеатомы, расширен1я сосудовъ; артер1альныя и травматичесюя аневризмы 
(гл. 10), причемъ исчисляетъ ихъ симптомы и указываетъ на хирургиче- 
ское лечен1е аневризмы локтеваго сгиба. 

Кн. XVI и посл'Ьдняя посвящена женскимъ бол^гшяиъ, беремен- 
ности и ея осложнешяиъ, преимущественно по Филумену. Аэц1й изла- 
гаетъ зд'Ьсь причины дистоши, зависящей отъ матери и отъ младенца, не- 
сколько главъ о безплод1и мужчинъ и женщинъ, о бол'1^зняхъ грудей, матки, 
причемъ А э ц 1 й заимствуетъ много у Архигена, Филумена, Аспа- 
3 1 и, С о р а н а и пр. 

Аэц1Й вообще д'Ьлалъ позаимствован1я почти у ьсЬхъ предшество- 
вавшихъ ему врачей, которыхъ онъ всегда добросовестно цити- 
рует ъ. Въ его компилящи собрано множество рецептовъ, причемъ нахо- 
димъ некоторыя средства изъ египетской фармакопеи. Онъ одинъ изъ 
первыхъ говорить о червяхъ, развивающихся въ мышцахъ, и указываетъ 
на необходимый зд-Ьсь способъ лечен1я. ЕмЬст* съ тЬмъ онъ заплатилъ 
дань своему времени, такъ какъ приводить немало магическихъ спосо- 
бовъ лечен1я. Такъ, для освобожден1я больныхъ отъ проглоченныхъ 
рыбныхъ косточекъ или другихъ инородныхъ т^лъ, онъ рекомен- 
дуеть следующей способъ: 

„Станьте лицомъ къ лицу противъ больнаго, прикажите ему смотр'Ьть на васъ и 
говорите: „выйди кость, если ты кость, или соломенка, или что-бы ты ни было, подобно 
тому какъ 1исусъ Христосъ заставилъ Лазаря возстать изъ гроба или 1ону выйти изъ 
кита**. Зат^мъ, придерживая больнаго за горло, нроизнесите сл^дующхя слова: „Блаз1й, му- 
ченикъ и служитель Христа, говоритъ: выходи на верхъ или спустись внизъ" ^). Но вм^- 



^) „'Йа '1тг]воос Хрютос ЛаСароV око тасроо аут^-уа-уе, ха1 *1а)Уау ех тоо хт^тоос* Хв-у», 
хат55(ОУ хоу Харо'у]^а тоо тгаа^^оутос* ВХаасшс 6 {хартис 6 5ооХо? тоО веоб Хв1[С1, ача^г^^г 
оотооу 1^ хатарт)^1«. АеШ ^фХ. 1атр1х. 1. VIII, с. 50. Ср. Нескег, 11,87. 
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ет'Ь съ т'|мъ онъ даетъ и рациональный сов^тъ— заставить проглотить кусокъ ияса^ 1гра- 
вязанный на нитк^, которую зат^иъ вытлгиваютъ *). 11рн приготовденш мазей изъ пла- 
стырей онъ рекомендуетъ во все время этой операцш до получеихя консистенцш пластмрл 
торжественнымъ тономъ безпрерывно и громко приговаривать: „Богъ Авраама, Бог*! 
Исаака, Богъ 1акова да даруетъ силу этому средству^. Сюда же относится вынесекЕцдй 
имъ изъ Египта и рекомендуемый имъ яшмовый амулет'ъ царя Нехепса ^). 

Т4мъ не мен*е заслуги Аэц1я по отношешю къ сохранен1ю меди- 
цинскаго предан1я громадны. Учебникъ его обнимаетъ всю практическую 
медицину и представляетъ обильный источникъ для древней медицины, 
такъ какъ содержитъ весьма мало оригинальнаго, но зато многочислен ныл 
д'Ьльныя обработки важныхъ предметовъ изъ погибшихъ сочиненШ. Онъ, 
правда, уступаетъ по живости изложен1я О р и б а з 1 ю, но зато изб^гае^гъ 
расплывчатости Галена, и при чтенш его выносишь уб4ждэн1е, что онъ съ 
большимъ знан1вмъ д*ла и опытностью усвоилъ дошедшхя до него преда- 
Н1Я. Подробн'ке всего имъ обработана 

Ф(1рмаколог1я, причемъ зам^^чается однако совершенное отсутстиле 
е^^тественно-историческихъ данныхъ и принимается во вниман1е лишь це- 
лебное д*йств1е лекарственныхъ веществъ. Въ своей МаЬегга тейка 
Аэц1й во всемъ сл-Ьдуеть Галену, здЬсь на каждомъ шагу ветр-Ьчаемъ 
„первыя и вторыя качества^. Отд'Ьльныя средства изъ трехъ царствъ при- 
роды изложены имъ въ алфавитномъ порядк'Ь, причемъ не заи']^чабтсл 
особаго уклонев1я отъ Галена и Дхоскорида, описашя коего овъ 
однако опускаетъ, перечисляя только свойства и дМств1я лекарственныхъ 
веществъ '). 

Анатотя и физгологгя Аэц1я заимствованы большею частью изъ И и- 
^ив'а, Орибаз1я и др. Некоторый интересъ представляютъ зд-Ьсь описа- 
В1е развЪтвлен1я третьей в^тви пятой пары, а также зам'Ьчан1е, 
что субстанщя зубовъ пронизана нерпами и что зубы представляютъ ед и ц- 
ственный видъ чувствительныхъ костей*), наконецъ, установленное имъ ра;*- 
лич1е между миндалевидными и подчелюстными железами, изъ коихъ по- 
сл4дн1я онъ называетъ аут1а8е<; ^). Недурно также описаше матки ®). Изъ 
области физ10лог1и отмйтимъ тонше оттЬнки, различаемые имъ въ ра^*- 



1) Те1гаЬ. II, вегш. IV, с. 50, со1. 489. 

') Те1;гаЬ. I, вегш. II, с. 35, со1. 84. 

') Те1гаЬ. I, вегш. I (весь Вегшо рптив). 

*) Те1гаЪ, II, вегга. IV, с. 19, со1. 457: „1п1ег овва воИ йепСев йоЬге аШаапии''. 
Кстати зам']Ьтимъ, что, за исключемемъ греческихъ выражен1й, мы ад'Ьсь цитируемъ ве^^д1; 
по изд. Ьщй. 1549. 

») Т^мъ же, с. 48. со1. 488. 

в) Те1«ф. IV, вегш. IV, с. I, со1. 955. 
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ных1> виДахъ ааветита: первый видъ сл'Ьдуетъ, по АэЦ1Ю, за опороЖ1еяЬ 
емъ кмогечнаго каНада, второй— естественный, трет1Й :1аключаетса въ актЬ 
бсасыван1я аитательнаго вещества, четвертый въ сахонъ ощущенш этого 
всасыва&1я, наконецъ пятый есть жнвотаый аппетитъ ^). 

Патологгя Аэц1я почти ц^лнкомъ основана на элементарныхъ ка^е- 
ствахъ и эленентарныхъ влага^^ъ Галена; точно также сеМ10Тика его 
изложена въ сйстематйческомъ порядк'Ь по сочи11ен1янъ Галена, Ьо до- 
вольно часто Аэщй является посл'Ьдователемъ и иетодической школы (81а- 
1и8 8(;пс1и8 и 81а1и8 1ахи8). 

Въ частной патологги и терапт Аэщя первое нЪсто занимаетъ 
учен1е о лихорадкахъ, въ которокъ онъ большею частью сд^дуетъ Галеиу: 

„Лвхорадка есть протввоестественннй, изъ глубин» выходящ1й жарь сердца и ар- 
тер1Й^ вызнвающ1й разстройство жизненной силы (т6V0( Сш'^^хос) съ изм'Ьнешемъ пульса^ *). 

Аэц1й различаетъ однодневную лихорадку (е^^херо^), происходя- 
щую отъ хубб1дл, гнилостную (Ы сп^тейбут)) — отъ болезненно изм'Ьненныхъ 
влагъ и изнурительную (ёхтаб^) — отъ поражен1я сердца '); далЬе п о- 
стоянную, воспалительную лихорадку (тгйретсх; ойуохо?), появляю- 
щуюся у молодыхъ субъектовъ отъ избытка горячей или слишкомъ густой 
крови и либо продолжаюш;уюс^^ равном']^рно до конца (Г. Ьошо^опоз), либо 
повышающуюся (Г. ерасшазйса), либо съ самаго начала падаюш;ую ({. ра- 
гасшавИса) *), смотря по тому, наступаетъ ли меньшее или большее испа- 
рен1е ^). Впрочемъ описан1е этихъ послабляющихся лихорадокъ (тшркзтос аи- 
Щ^"^^) довольно сбивчиво, с а и 8 и 8 (хайаос), по Аэщю, есть воспалительная 
желчная лихорадка, происходящая отъ испорченной желтой желчи % Отно- 
сительно гнилостной лихорадки необходимо зам-Ьтить, что Аэцш при- 
писывалъ ея происхождеше задер9сиван1ю выд'Ьлен1й („Бит ^иои- 
сИе йш108агип1 ас {ии81П08агит 8ирегйи11а1иш 1гап8р1га110 1треЙ1<;иг"), всл-Ьд- 
ств1е чего естественная теплота превращается въ противоестественную, 
причемъ поражаются не только влаги, но и плотныя составныя части ор- 
ганизма^). Кромок того Аэц1й различаетъ еще колликвативную лихо- 



') Те1гаЪ. III, зегт. I, с. 20, со1. 552. 

») Те1гаЪ. II, зегю. I, с. 7, со1. 280. 

») Тамъ же, с. 58, со1. 243. 

*) Ср. „Истор1ю древней медицин н", вып. Ш, 962. 

*) Те^гаЬ. II, зегт. I, с. 70, со1. 248: „8ип1 аи1ега (]1^^егет11ке' I'. сопипеп11в 1гея, 
ипа аи! аедиаИз регтапе! та^пхШЛо аЪ 1пШо издие а(1 зо)ииопет, аи! а|!1]11атеп1ит 
^аск, аи1 с1е1гас1юпет: Ьос аи1ет соп1т^1 ргои! та^огев аи! ттогев йим! 1гап8р1га1ю- 
пез, ех ео ^иос^ (1еп81ог аи! гапог ез! ЬаЪкив согропз л&есХх". 

^) Те1гаЬ. II, зегю. I, с. 50, со1 240. 

7) Те^гаЬ. II, зегт. I, с. 74, со1. 260. 
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радку (9иУ11о^1с), впервые описанную Филагрхемъ ^), соп{ювождаему1о изну- 
рительнымъ, вонючимъ поносомъ, происходлщимъ отъ прилива къ кишеч- 
ному каналу изъ всего т^ла не только влагъ, но и растворенныхъ плот- 
ныхъ частей организма. Дал']^е, что касается перемежающихся ли- 
хорадокъ, то и он'Ь изложены совершенно по Галену: {. (егИапа ех- 
1еп1;а (61С6xxа1X|^.4Vо<; триаТо;) есть трехдневная лихорадка съ приступами 
черезъ 1 2 часовъ ^): дву-трех дневная (Ьет1(;г1(аеи8 или 8ет11ег(;1апа) 
лроисходитъ на половину отъ испорченной желчи и на половину отъ испор- 
ченной слизи ^). Ер1а1а съ одновременнымъ ознобомъ и жаромъ проис- 
ходитъ отъ кислой, прозрачной, слегка испорченной слизи ^). Ыруг1а 
есть восиален1е желудка, при которомъ бываетъ внутренн1Й жаръ и на- 
ружное ощущен1е холода, съ потерей р^чи. При этомъ АэцШ говорить 
также о рожистомъ воспалеши кишечнаго канала (1еп18 засег, вро(11тсеХа(; 
(гк\лх/уш). Наконедъ, тифозная лихорадка (Гитова, ти^^ЬВг^!;) происходить 
отъ воспален1я печени и сопровождается бредомъ и тупостью, воспале- 
ше же легкихъ влечетъ за собой лихорадку съ ледянымъ холодомъ (аЬ 
81Йа, хри1ли)Втг](; 5). 

Относительно эпидемическихъ и чумныхъ лихорадокъ 
Аэц1Й ничего не прибавилъ къ даннымъ ЕиГиз'а, согласно которому чума 
происходить либо отъ вредныхъ испарешй^изъ земли, либо отъ порчи воз- 
духа, а полвлен1Ю ея всегда предшествуетъ моръ четвероногихъ и птицъ •). 

Л е ч е н 1 е лихорадокъ по Аэщю состоитъ при изнурительныхъ — въ 
назначен1и холоднаго питья и 01пя, при воспалительной и гнилостной 
лихорадк-Ь — въ прим'Ьнен1и кровооускан1я, вообще же при всЬхъ лихорад- 
кахъ Аэц1й сов-Ьтуеть прохладное содержанхе. 

Дал-Ье Аэц1Й говорить о рожистомъ, болЬе поверхностномъ в о с- 
пален1и мозга (Егузхрекв сегеЬг!) и другомь болЬе глубоком ъ, 
при которомъ мозгъ опухаетъ до того^ что расходятся швы 0. — а также 
обь апоплекс1и (8уйега110, по Галену ®), о р Ь г е п 1 1 1 8 (по Поси- 



^) Те1гаЬ. II, вегт. I, с. 90 со1. 263. 

«) Тамъ-же, с. 79, соЬ 256. 

') Тамъ же, с. 82, со1. 256. 

♦) Тамъ же, с. 87, со1. 261. 

^) Тамъ же, с. 89, со1. 262. Выраженхе т6рос=:Гитив беретъ начало вероятно отъ 
учен1я древнихъ объ апа1Ьут1а818 иди вредныхъ испарен1яхъ, ао дни мающихся къ мозгу 
иаъ брюшныхъ внутренностей. Ср. Н е с к е г, II, 94. 

«) Те1;гаЬ. II, вегш. I, ее. 94, 95, со1. 268, 269. 

') Те1гаЬ. II, вегт. П, с. 25, 26. 

в) Тамъ же с. 27. Тутъ же А9ц1й распространлетсл о паралич*]^ вообще (с. 28) 
и въ частности о паралич'Ь отд^льныхъ органовъ (ее. 19—37); а также о столбняке 
(с. 39) и разныхъ видахъ головной боли (ее. 40—50). 
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дояш) 0) о воспаленш мозга у д * т е й (81Г1а818), ^), о дифтерит* (Гл- 
ху; еу 7гар19б11.{о1<; 1сг/арй}^г1 ха1 ХосркоЗу]), который онъ оиисываетъ по А р е т 6 ю, 
Архигену и Галену, причемъ даже уиоиинаетъ о паралич* мягкаго 
неба по окончанш болезни ^). 

При 18сЫа8, подагр* и ревматизм* Аэщй сов*туетъ, по 
11рин*ру Архигена^ употреблен1е саи(;ег1а либо въ вид* раскаленнаго же- 
л*за, либо въ вид* мовсъ изъ корней растений или помета козы; дал*е 
онъ даетъ формулы для многихъ линиментовъ и устанавливаетъ диффе- 
ренц1альное распознаваше между подагрой и артритомъ, полагая ихъ при- 
чину въ эксцессахъ 1п уепеге и за столомъ, а также въ несварен1И влагъ. 
Изложивъ гуморально - патологическую теорхю, Аэц1Й переходить къ лече- 
нш какъ предохранительному (д1эта и режимъ), такъ и собственно тера- 
певтическому, состоящему въ опорожнеши слишкомъ обильныхъ влагъ кро- 
вопускан1ями и очищен1ями и въ укр*плен1и обезсиленныхъ членовъ охла- 
ждающими средствами, смотря по сухости или влажности темперамента. 
Зат*мъ сл*дуетъ пе1)еченъ мазей и пластырей, которымъ онъ приписы- 
ваетъ большое значеше*). 

Дал*е, Аэц1й упоминаетъ о встр*чающихся въ Эф1оп1и и Африк* 
(1гасипси118 или П1аг1а те(11пеп818 подъ кожей и въ мышцахъ, 
особенно у мальчиковъ, которой онъ однако, повидимому, самъ не наблю- 
далъ и которую описываетъ даже не по первоисточнику (А^а^кагсЫ- 
йез), а по Леониду *^). Ленточную глисту Аэц1й вм*ст* съ 
пневматикомъ Геродотомъ считаетъ за превращеше слизистой оболочки 
кишекъ въ живое т*ло („регши^айо ре1Иси1ае 1п1г1П8еси8 1епиа 1п1;е8ипа атЫ- 
епЙ8, 1п согрпз ^иоййат Т1Уит"), зато вполн* ращонально сов*туетъ прим*- 
нять противъ нея гранатовую корку*), которую рекомендовалъ уже 
Цельсъ^) и которая вновь введена въ употреблеше В г е I о п'омъ лишь 
въ начал* настоящаго стол*т1я ®). 

^) Те(гаЪ. II, аепп. II, с. 2, со1. 293. Тутъ же изложены и друг1я болезни мозга^ 
какъ то: ЬудгосерЬа1и8 (с. 1), 1е1Ьаг^и8, са1осЬа и са1;а1ерв1а, сагиз, сота и уегИ^о (ее. 
3—7), дал'Ье— Ш8ап1а, н'Ьчто врод']Ь прилива къ мозгу, еопровождаемаго вееелоетью, ем^- 
хомъ, п'Ьн1емъ, звономъ въ ушахъ, разстройствомъ воображея1л и т. д. (тамъ же, с. 8), 
а также текпсЪоИа (се. 9—10), эпилепе1л (со. 13— 21), водобоязнь (с. 24), потеря памяти 
(с. 28), ликантрошл (шзаша 1ир!па аи( сапша, с. 11) и копи^аръ (шсиЪиа, с. 12). 

2) Те1гаЬ. I, вегт. IV, с. 13, ео1. 200. 

3) Те1гаЪ. II, вегт. IV, с. 46, со1. 481. 

*) Те1гаЬ. Ш, зегт. IV, се. 1—48, со1. 707-758. 

*) Те1гаЬ. IV, вегт. II, с. 85, со1. 904. Объ А ^ а ^к а г е Ы а е в см. в. Ш, 687. 
®) Те1гаЪ. III, вегт. I, с. 40: „согНсхз га(1!е18 таИ р1ш1сае ас!(1ае**. 
') Се 18 1 ае теа., 1. IV, с. 17. 

•) К о ^ е 1, Оп 1Ье ЕШсасу о^ 1Ье Ьагк о Г 1Ье Ротегвгапа1е Тгее 1п савев оТ 
Таеша, въ Мей1со-сЫгиг^1са1 ТгапвасИопа. Уо1. XI, 2, 1821. Ср. Нескег, II, 103. 
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и о м о с ъ вообще и при 0рОр']^ыван1и зубовъ у дЪтей въ особеа- 
Шйтн счиегался свАсительнымъ и цоатому Аэщй им'Ьс!"^ съ Фидумсвомъ не 
сп'Ьшидъ съ его остяновлен1емъ 0. Вообще явелудочно-кишечныя пораженхя 
изложены весьма подробно подъ общииъ назван1еиъ с г и с! 1 1; а 8 (Галенъ) 
и сгари1а (Филуменъ) 2). 

Еъ бод'Ьвнлиъ кишечнаго канала, описываемымъ Аэщемъ, сдЪ- 
дуетъ также отнести судорожное сжат1е сфинктера задняго прохода, 
не пропускающее даже зонда, что случается будто бы при уо1уи1и8, 
который бываетъ трехъ родовъ: отъ воспален1я, переходящаго въ нагное- 
Н1е или гангрену, оть ущеилен1я грыжъ, отъ твердаго кала или даже 
отравлен1я ^). 

Дизентер1Ю Аэщй вм'ЬсгЬ съ Архигеномъ считаетъ за изъязвле- 
Н1е кишечнаго канала^). Бол'Ьзни печени и селезенки изложены по Фила- 
гр1Ю, Галену, Филуиену и собственнымъ наблюден1ямъ ^). 

Кровохаркан1е Аэщй лечилъ кровопусканхемъ *), а плевритъ — 
слабительными ^). 

Дал^ встр-^^чаемъ у Аэщя описаше геморроя, болезней по- 
чевъ и мочеваго пузыря (фшръаФк;, 8саЫе8 уевкае) съ отрубевиднымъ 
слизистымъ выд'Ьлен1емъ, причиняющвмъ мучительный зудъ мошонки^). 
Въ другомъ ш^стк Аэц1Й указываетъ на способъ лечешя зуда мошонки 
(8саЬю8ит 8Сго(;ит), принисываемаго имъ острот'Ь вдагъ — воадержашемъ 
отъ острой пин^з, ум'Ьреннымъ образомъ жизни и прим^нешемъ примочекъ 
изъ воды съ виномъ, припарокъ изъ египетскихъ бобовъ, Ип1шеп1;иш изъ 
сЬры или яичнаго б'Ьлка и пр. ^). 

Много м-Ьста Аэц1й отводнтъ бол'Ьзнямъ половыхъ органовъ, ко- 
торый онъ излагаетъ по Леониду. Сюда относятся разростающ1яся, здо- 
кдчественныя и разъЪдающ1я язвы нд крайней плоти, на всемъ чден'Ь и 
около задняго прохода, которыя лечились раскаленнцмъ ясел^^зомъ или уда- 
лен1емъ (крайней плоти). Кром*]^ того есть указашя на кондиломы, 
перелой, воспален1е яичек ъ, трещины задняго прохода, 



^) Те1г8.Ь. Ш, вегт. I, с. 36, со1. 684, Те1гаЬ., I, аегю. IV, с. 9, со1. 199. 
») Те^гаЬ. III, вегт. I, ее. 24, 25, со1. 556-562. 

') Те1гаЪ. III, вегт. I, с. 28, ео1. 567: „ро(1ех [апиа] На а^81пс1иа, и! педпе вре- 
С1П1 ех1гетит зивЫреге роввК.^. 

*) Те1гаЬ. III, вегт. I, с. 43, ео1. 599. 

ь) Те1гаЬ. III, вепп. II, ее. 1-18. 

«) Те*гаЬ. II, вегт. IV, се. 59—63, со1. 506—510. 

») Тамъ же, е. 68, со1. 522. 

•) Те1гаЪ. III, вепп. III, с. 22, со1. 687. 

•; Те*гаЬ. IV, вегт. 11, с. 20, ео1. 847. 
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бубоны О И пр., изъ каковыхъ изм^ненШ н'Ькоторыл указываютъ на в']|^ро- 
ятное существованхе уже въ то время сифилиса. 

Изъ с ы ц н ы X ъ бол'Ьзней, между ирочимъ, упоминаются шеп^а^га- 
которую Аэщй считаетъ за катарральную бол'^Ьзнь^), а также проказа 
(Ё]ерЬа1111а818 егаесогит или Ьерга агаЬию), которую Аэц1Й наблюдалъ въ 
Египт]^, причемъ приводитъ способъ ея леченгя кастрац1ей^ кавъ весьма 
важнымъ спасительнымъ средствомъ на томъ основаши, что ни скопцы, 
ни женщины будто не поражаются этой бол'Ьзнью^). 

Наконецъ приведеиъ наружное прим']^нен1е Аэщемъ саи1;ег1а и Апа^аШз 
противъ укуп1ен1я б'Ьшеныхъ собакъ, одновременно съА1у88ити изв4ст- 
нымъ раковымъ средствомъ (10 частей заживо сожженныхъ въ м'&дномъ блюд'Ь 
раковъ, 5 частей Оепйапае и 1 часть ладону) *). Кром'Ь того у Аэдхя на- 
ходимъ небольшую главу, посвященную притупляющимъ средствамъ, во 
глав-Ь которыхъ онъ ставитъ оп1й и шафранъ^). 

Хирурггя Аэц1я занимается преимущественно второстепенной хирур- 
гической терап1ей, въ которой главную роль играютъ мази, пла- 
стыри, а также саи1:ег1а. Кровопускан1е онъ сов'Ьтуетъ д-Ьлать 
какъ на больной, такъ и на противоположной сторон'Ь, при приливахъ же 
къ голов4, кромЬ того — вводить въ носъ солЪменку для усиленхя эффекта 
обоихъ кровопускан1й ^). Изъ кровоостанавливающихъ средствъ 
Аэц1й сов-Ьтуетъ п еревязку и скручиван1е артер1Й, а также 
прижигашя и древшя т18у и сЬакШз^). 0перац1ю аневризмы вълок- 
тевомъ сгиб-Ь онъ производитъ по Антиллу (см. вып. Ш, 977): разр-Ь- 
зываетъ артерхю между двумя лигатурами, удаляетъ кровяные свертки и 
выполняетъ рану разными веществами, между црочимъ и ладономъ. Инте- 
ресно, что въ вид* приготовлен1Я къ этой операщи онъ считалъ нужнымъ 
предварительно производить еще другую: отыскавъ плечевую артер1Ю на 
разстоян1и трехъ или четырехъ поперечныхъ пальцевъ ниже подкрыльце- 
вой ямы, онъ д'Ьлалъ продольный разр4зъ, обнажалъ артер1Ю и, нало- 
живъ двойную лигатуру, перер4зывалъ по срединЬ, послЬ чего перевязы- 
валъ рану порошкомъ ладона и корп1ей. 



^) Те1гаЪ. IV, 8.11, се. 3,19, 21 и Те1гаЪ. 11,8.1,0.67. Въ одномъ м'Ьст^мы нашли 
даже намекъ на трипперныя нити (Те1гаЪ. Ш,8егт. Ш, с. 31) съ указанхемъ, что та- 
ковыя наблюдались уже Гиппократом ъ, Архигеномъ и Галеномъ (см. ниже). 

') Те1гаЪ. II, 8. IV, с. 9, со1. 446. Тутъ же р^чь идетъ о веснушкахъ, вИ^л1л, 
аспе, 8у 00818 и различныхъ видахъ 1тре*1§1П18 (со. 11 — 16). 

*) Те1гаЪ. IV, &. I, ос. 120—122. Кстати зам'Ьтимъ зд^сь^ что описанхе проказы у 
А 9 ц I я вышло несравненно бл-Ьди-Ье, ч4мъ у А р е т е я. 

*) Те1гаЬ. II, зегт. II, с. 24. ^) Те1гаЪ. III, 8егт. IV, с. 30. 

«) Те^гаЬ. I, аегт Ш, о 12, Те1гаЬ.11, аегш. 1,с. 124. ')Те1гаЬ. IV, зегт. П, с 51. 
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Вотъ относящееся сюда м4сто у Аэд1я: 

„Рпшиш аг(ег1ат виреше, аЪ а1а ас! сиЪИит, рег ш1егпат ЪгасЫ! раНет ^е- 
1а1;ат 81§пати8. Вет(1е ш еас1еп1 зп^егпа ЪгасЬИ раг1;е вшрИсет 8ес1;1опет 1пЪп8 аи! 
^иа1;ио^ сИ^х^з Штй а1ат, рег Ьп^КиШпет Гас1ти8, иЫ тах1ше а(1 1;ас1ит аг1епа оссиг- 
гИ, аЦие е^ раи1а(1т (1епи^а1а, ^ешсерз шситЪепНа согривсик 8еп81ш ехсопашиз ас 
8ерагатп8 е( 1р8аш аг1;епат саесо ипсшо аКгас^ат диоЪив Ш1 УшсиИв ргоЪе а(181гшбШ1а8 
теШат^ие 1п1ег диоу1пси1а (1188есати8, е! 8ес110пет роИше 111ип8 ехр1ети8 ас Ипатеп- 
118 ШЙ1118 соп8гиа8 (1еи§а1юпе8 айЫЬетиз. Р о 8 1 е а тего 1итогет ш сиЪШ саУ11а1е 81Уе 
Яехига 8есип зесатиз, п1Ы1 атрИи8Уегеп1;е8 8апёшп18 егирИопет. Типе §ги- 
т18 еуасиаШ, аг1епат ипйе вап^ихз ргойШ рег^и^пти8, е1 герег1ат ипсшо аигас1;ат ет- 
си1; рпогеш соп8<;гт§1ти8 ас Й188есати8 гиг8и8^ие 1Ьип8 роИше Бес1аопе €хр1е1а, рипз 
^епегаНопет ргосигатиз" ^). 

ГеморроЁ Аэц1й различалъ скрытый, глубокхй и открытый, кровото- 
чащ1й. Операщя геморроидальныхъ шишекъ состояла въ извлечен1и ихъ 
крючЕомъ и разрЪз']^ основан1я съ посл'Ьдовательнымъ скручиванхемъ. Для 
остановлешя крови онъ вкладывалъ губку, обмотанную ниткой, конецъ ко- 
торой оставлялъ наружу 2). ДалЬе А э ц 1 й излагаетъ по Леониду леченхе 
выиаден1япрямой кишки прижигашемъ, а нарывовъ на краю зад- 
няго прохода и фагеденическихъ язвъ выр']^зыван1емъ и прижиган1емъ ^); 
при с в и щ 4 задняго прохода^ онъ примЬнялъ нын-Ь употребительный спо- 
собъ операц1и: разр-Ьзъ и удален1е каллезностей *). 

Ракъ груди, величиной не больше половины последней, А э ц 1 й ле- 
чилъ ампутад1ей и прижиганхемъ; глубошй же и плотносидящ1Й (скирръ) 
онъ считалъ неизлечимымъ и потому неподлежаш,имъ операщи ^). 

При камняхъ въ мочевомъ пузыр-Ь, въ случае невозможности до- 
стигнуть ихъ растворен1я внутренними литотрипсическими лекарствами ®) 
или извлечешя посредство^лъ катетера, Аэц1й рекомендуетъ „обыкновенное" 
(рго тоге) нижнее с'Ьчен1е пузыря ^). При этомъ камнес'Ьчен1и, которое 
онъ прим-Ьнялъ и у женщинъ ^), онъ, по словамъ 8 р г е п § е Гя, будто бы 
сов-Ьтуетъ употреблять ножъ, скрытый въ трубк-Ь, во изб'Ьжанхе поврежде- 
Н1Й внутреннихъ половыхъ органовъ, могущихъ им^ть посл-Ьдствхемъ без- 



^) Те1гаЪ. IV, вепп. П1, с. 10, со1. 915. Въ вып. Ш, стр.979 мы вм-Ьст-Ь съ Пес- 
к е г'омъ ошибочно назвали этотъ способъ операцш „способомъ Фнлагр1я": А э ц 1 и по- 
сл4дняго не цитируетъ, а говоритъ отъ своего лица. 

') „Рег Ьати1ит оЬ1;огчиеге" Те1гаЪ. IV, зегт. II, ее. б, 6, ео1, 839. 

*) Тамъ же, се. 7—10. 

*) Тамъ же, с. 11. 

5) Те1гаЪ. IV, вегш. IV, с. 50, со1. 983. 

*) Те1гаЪ. III, вегш. III, се. 9—13, гд-Ь между прочимъ фигурируетъ и козлиная 
кровь (8ап^ш8 Ыгсхпиз). 

') Тамъ же, с. 14. 

«) Те1;гаЬ. IV, вегш. IV, с. 99. 
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плод1е. Но такого сов1>та мы въ соото'^^тственныхъ главахъ Аэщя при воз- 
можно тщательной пров'ЬркЪ нигд*]^ не нашли '). 

О вывихахъ и перелоиахъ онъ вовсе не упоиинаетъ ^). 

При отравленныхъ ранахъ Аэщй прежде всего устанавливаетъ 
общее правило — промывать каждое ядовитое ук7шен1е но возможности 
раньше уксусомъ и водой, зат-Ьмь высасывать ртомъ, который для предо- 
хранен1Я отъ отравлен1я предварительно смазывается масломъ, и зат^мъ 
перевязывать рану золою съ уксусомъ '). Употреблялъ ли Аэщй при этомъ 
обычный и понын'Ь на восток*]^ пр1емъ — высасываше ядовнтыхъ укушен- 
ныхъ ранъ кровососными банками, мы не могли отыскать. Противъ уку- 
шешя У1рега, послЬ котораго смерть наступала уже черезъ 7 часовъ, Аэщй 
приводить сов']^тъ Архигепа, кром*]^ наружныхъ средствъ, принимать внутрь 
вино съ чеснокомъ еще до появлен1я кровавой мочи ^). Реагентомъ для 
опред'6лен1я ядовитости раны Аэщю служило прикладываше къ ранЪ во- 
лошскихъ ор'бховъ, которые зат^мъ бросаютъ курице: если она остается 
живой, то рана не ядовита, если же н'Ьтъ, то рана содержитъ ядъ1 ^). 

Наконецъ у помянемъ зд'Ьсь, что при подкожной водянк^Ь Аэц1Й, 
по прим']^ру Асклеп1ада, прибЪгалъ къ нас^Ьчкамъ повыше лодыжки ^), при- 
чемъ входить вь подробности объэтой операщи, ошибочно приписываемой 
Ве1аЬоё-8у1у1и8'у. 

Вь области глазныхъ бол^ьзней находимъ у Аэщя извлечен1я изъ Г ал е н а, 
Демосеена, Зеуеги з'а, а также мног1я самостоятетельныя наблюден1я. 
Роговая оболочка состоить изъ четырехъ пластинокъ (хттз^буе;, йЬгае, по 
сходству ихъ съ кольцами или слоями древесныхъ стволовъ) ^). Мы уже выше 
указали на то, что это открыт1е дало возможность различать опусЫаш отъ 
Ьуроруоп, а также на наблюден1я надъ эпидемической бленорреей и 
трахомой, равно какъ и на способы л-^^чешя глазныхъ бол-^^зней посред- 
ствомь репзсуШзтив, ап^юЬ^ха, Ьуровра^Ызшив, а стафиломы (скуиз) — 
двумя перекрещивающимися лигатурами ^). Зд^сь прибавимъ только, что 



*) Ср. 8 р г е п § е 1, II, 276, гд-Ь онъ ссылается на Те1гаЪ. Ш, вепп. Ш, с. 21, но 
тамъ объ этомъ решительно н'1тъ р^чи. 

*) Маленькая глава въ 12 строчекъ, Те*гаЪ. IV, вегт. II, с. 71, не можетъ идти 
въ счетъ. 

•) Те1гаЪ. IV, вепп. I, с. 10. 

*) ТеЪгаЪ. IV, вегт. I, с. 21. 

6) Те1гаЪ. II, вепп. II, с. 24, со1. 817. 

•) Те4гаЪ. Ш, вепп. II, с. 30. 

^) Те1таЬ. II, вегт. Ш, с. 29, 34. 

") См. Исторхю древней медицины, выпускъ Ш, стр. 978, 979. Зд-Ьсь считаемъ дол* 
гомъ исправить ошибку, вкравшуюся вь приведенное мЪсто Ш выпуска. А э ц 1 й, правда 
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при лечеши глазныхъ болезней АэцШ, какъ и Зеуегиз, высказывае1:сА 
противъ всЬхъ грубыхъ сиособовъ и злоу потреб лешя разными соПугха, въ 
составь коихъ между прочимъ почти всегда входилъ кадм1й, — въ осо- 
бенности ;1се противъ разрывающихъ инструментовъ, трен1я фиговыми 
листьями и т. д. Любимое средство Зеуегив'а при неровностяхъ, утол- 
щен1яхъ и каллезныхъ образован1яхъ на соединительной оболочк-Ь глазъ со- 
стояло изъ сл'Ьдующихъ веществъ: 

Кр. Те81ае 8ер1ае ."ьу!!! 

РиП1С18 зуШ 

ВаЬг1сае вшоркае 

Аттоп1ас1 ^ЬутгатаНз 81Пёи1огит зх 

Сгитп11 5у1и 

Ехс1реадиа. „ЕхЬизиз изи та§пат 1аи(1еш гереп'ез')^. 

Необходимо однако сказать, что хотя Аэц1й и вооружается противъ 
прижиган1Я висковъ раскаленнымъ жел^зомъ или сердцевиной ор-Ьховаго 
дерева, а также противъ Ьурозра^Ызтив, но самъ же рекомендуетъ 
не мен-Ье грубый способъ, какъ приведенный рег18С11;Ь18ти8: 

„^шс^ат ЪагЪаг18 1е§1Ьш 8егу1еп1е5 ш с1ш(игш8 оси1огит йих1ошЪи8, (етрога 
шигип!, аи! рег рЬагтасит^ аи! рег те(1иПат И^погит пис1з ^ц§1апд1з, ^ио(^ Ьузсаз аре!- 
1ип1. ^и^с1ат ейаш Геггиш сапДе&с1ит11 е1 изИопет регйсшп!. Е § о 11ачие е^из тосИ а1Гес- 
1юпеш ех 1етрогит изйопе сопЯа1ат у1й1" е1с. (Те1гаЬ, II, в. III, с. 89, со1. 408). 

„ГгопИз рег 8иЪт188ит зсареИиш ехсопа11опет Ьурозра^Ызтиш Сгаес1з ар- 
реПаШш аззишип*, чш (1еГогт11а1е1п с1са1пс18 тах1тае рег с1гси1ит йепиз 1п Ггоп^з 
с1Гсипс181опе, йеУ11ап<;. Уегит Ьаес сига110 1трегГес11ог хИа ез!. Ппйе 
та^18 Л:оп1;18 С1гсипс1810пе рег18С1рЫвто арре11а1о и1еп(1ит ез* На, и! ге! та§18 пе- 
севзапае сигат ЬаЪеатиз (Таиъ же, с. 92). 

А вотъ описаше рег18су1;Ь18ти8, этой по истин-Ь варварской 
операц1И, которой Аэщй отдаетъ предпочтенхе передъ Ьуровра^Ызтиз: 

„8еА е! са1таг1ае с1гсапс181опет, регхвсурЫвтит (тгаес18 Шс1ит, а в в и т 1- 
шив, ш чшЪив ШиШгпа е! (епш8 осиЬгит АисИо ех18(1( е! тиНа уаза ЯисИопет Ле1е- 
^апИа. Орог1;е1 х^киг газов 1осо8 по1аге, и* пе ш согопа1ет зиШгаш, аи! 1етро- 
гит та8си1о8, 8ес(1о йа1. Рас1еп(1а аи1ет ез! зесИо раи1и1ит зирга Ггоп(ет 
^гапзубгва 1П1(1о а 1етроге а^ 1етри8 Гас1о, 11а и( тетЪгапа са1уат ат- 
Ыепв В1та1 дхввесе^иг, е( д1И^еп1ег га(1а(иг. Бе1п(1е сипеоИв вес(10пе шс1Шз 11па- 
теп1а аШЪетав, е( геИчаа сопвечиеп(ег Гаатиз уе1и1 ргаеШсШш ез! 1п аг1епагит вес- 
110пе, аз8итр1;а ех у1по, е1 о1ео 1гг1^а1юпе. А ЬегЫо сИе сигаНо виррига1ог1а йа*. Беш(1е 
еа чиае ге81сса1юпет рготки^. 8! чш(1ет 1^11иг а 8о1о 8шс1р11;е осиИ Яих1опе 1пГе81ап1иг, 
ргае^1с1;а весИопе сой^епй зитив. 81 уего ипа сит вирегпхв уавхв, еПаш ех 

ссылается въ н-Ькоторыхъ м-Ьстахъ на 8 е у е г и з'а (Те1гаЫЪ. II, вегт. III, ее. 42, 43, 
85, 90, 94, 96, 102), но большею частью говоритъ отъ своего имени, и на основан1и на- 
ходящихся у него данныхъ трудно решить, что припадлежитъ ему и чтд Зеуегив'у въ 
м^стахъ,^ гд!» онъ его не цитнруетъ. 

О ТеггаЪ. II, вегт. Ш, с. 43, со1. 387. 
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1етрог1Ъиз Яих1о Гега1иг, роз! Гас1ат ге1а1ат зирешат зесНопет, аИав диав 
1ап1Гогте8 а88ит1ти8, ипат оЪ и1^а^ие раг1е. НаЪеа! аи1ет рппс1р1ит, 1ит еа диае 
е (1 е X 1 г 1 8 Я!, 1ит ^иае а Б1и181;г18, а рппс1ри8 (гаивубгвае зесИошб вирегпе Гас(ае, 
йа и! ех зирешгз ад 1етрога (1еГегап111Г, ' и8^ие ас1 теШит ГгопИв. Ггосе(1а111 аи1ет 1 и п Ь 
Гогт11ег а(1 зирегсШа сопусгваб) и! пе 1етрог11т ти8си1оз 1пзиг1а аШс!ап1. §!(; аи(;ет &- 
§ига 1пит Ьагига зесНопит вшШз И1егае Сгаесае п, На. <;агаеп и4 архсез а(1 Ыегпав раг- 
1е8 1пси1та1о8 ЬаЬса! Ьос тойо: )'(. Орог1еЪ11; аи1ет е! Ыс сипео1ов 8ес110п18 1пс1еге, е1 соп- 
8е^иеп^^а Гасеге, У€1и* ап1еас11с1ит ез!. Рогго (11сип1; Ае1Ь]ораз а па11У11а1е йгоп^ет 
С1гсигас1<1егв, и1 пе оси1огит йихшпе 1пГе81еп1иг (Те1гаЬ. II, 8. III, с. 91, со1. 409). 

Удивительно только, какъ это больные соглашались на подобную же- 
стокую операцгю, которую могли выдерживать разв-Ь только ко всему при- 
терп'квш1еся эф1опы,'не останавливавш1есл даже нередъ его употребле- 
Н1емъ съ одной только профилактической дЬлью на своихъ д-Ьтяхъ! 

Въ остадьпомъ лечен1е глазныхъ бол'Ьзней у Аэцхя отзывается преж- 
ней рутиной: артер1отом1я позади ушей, кровопускан1е, сильныя слабитель- 
ныя, ванны, строгая гипена но древпе-египетскимъ правиламъ въ сочета- 
н1и съ безчисленнымъ множествомъ наружныхъ средствъ — весь этотъ древ- 
нШ балластъ перешелъ въ глазную терап1Ю Аэц1яО- Какъ особенную 
заслугу его въ отой области необходимо однако признать, что онъ вм^ст-Ь 
съ Демосееномъ, Аптилломъ и Севером ъ много способствовалъ 
различен1Ю и усгановлен1Ю разныхъ бол^зненныхъ формъ, въ томъ числЬ 
бленоррой наго конъюнктивита, Ьурор10п, рЫус^епа. рго1ар8и8 1г1(И8, трахомы, 
а1;оп1а, туорха, пусЫорГа, ашЬИор^а, атаиго818, катаракты '-'), 1;г1сЫа818 ^). 
Интересно, что удален1е р1егуё11 при начинающейся катаракте онъ счи- 
талъ предосудительнымъ, такъ какъ это можетъ ускорить потемн-Ьше хру- 
сталика *). Кром'Ь того Лэщй говоритъ еще объ Ае§Пор8 (нарывъ у внут- 
ренняго угла глаза) ^). 

Акушерство изложено по Филумену, который, невидимому, ирхобр^лъ 
богатую опытность т-Ьмъ, что приказывалъ повивальнымъ бабкамъ пригла- 
шать его заблаговременно къ роженицамъ и не слишкомъ долго действо- 
вать самостоятельно *). Между причинами, замедляющими роды и завися- 
щими отъ матери, первое м-Ьсто у него занимаетъ узк1й тазъ, затЬмъ сл-Ь- 
дуютъ уродливости отъ чрезм4рнаго сгибан1я позвоночного столба, задер- 
жан1е каловыхъ массъ, пожилой возрастъ, первые роды, полипы, мочевые 
камни, неправильныя положеп1я и т. д. Вообще при родахъ онъ старался 

^) Те(;гаЪ. II, яегт. III, с. 90 и ее. б -10. 

2) Те1гаЪ. II, зегт. III, се. 28, 29, 43—48, 51. 

8) Тамъ же, с. 66, со1. 397. 

*) Тамъ же, с. 58, со1. 395. 

«) Те1гаЬ. II, вегт. III, ее. 85, 86. 

«) Те*гаЬ. IV, вето. IV, с. 23. 
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применять н-Ёжные способы, къ бол-Ье же энергическимъ приб^галъ только 
въ крайнихъ случаяхъ. При узости маточнаго устья онъ прим'Ьнялъ мед- 
ленное расширен1е, роженицу же при первыхъ потугахъ усаживалъ на ро- 
дильное кресло, наклоняя туловище впередъ съ ц'Ьл1Ю предоставить матк4 
бол^е простора (?) для растяжен1я, закрытый Ьушеп и слишкомъ плотныя 
оболочки перер^зывалъ, при слишкомъ раннемъ отхожденхи водъ впры- 
скивалъ яичный б'!^локъ въ слизистомъ отвар*]^ изъ ячменной крупы или 
мальвы, при слабости движен]й младенца извлекалъ его руками, при д в о й- 
н я X ъ одинъ изъ младенцевъ отодвигался назадъ, точно также при урод- 
ливостяхъ младенца отодвигалъ его назадъ, чтобы привести въ бол*е удобное 
положеше, при предлежан1и ножки или ручки Филуменъ, подобно Гип- 
пократу, запрещалъ всякое грубое дерган1е, отодвигалъ предлежащую часть 
назадъ и д^лалъ поворотъ на ножки, поперечныя положен1Я старался 
превращать въ правильныя, въ крайнихъ же случаяхъ, а также при чрез- 
м']^рной величин*]^ плода или отд'&льныхъ частей его Филуменъ нриб-Ьгаль 
къ раздроблен1Ю младенца. Если роженица впадала въ спячку или 
судороги, онъ отказывался отъ этого способа, но, если оставалась еще ка- 
кая вибудь надежда, онъ укладывалъ роженицу съ запрокинутой назадъ 
головой, укрЪплялъ ее виномъ и хл']^бомъ, вспрыскивалъ лицо виномъ и т. д. 
При вн:Ьдрен1и слишкомъ большой головки онъ вкладывалъ два 
крючка въ глазныя впадины, въ ротъ или за подбородокъ и выше и зат^мъ 
этимъ способомъ извлекалъ младенца; при головной водянк*]^ выпускалъ 
воду разр-Ьзомъ и если этого было недостаточно, то раздроблялъ головку и 
извлекалъ кости зубными и костными щипцами, а также пальцами, и зат^мъ 
уже накладывалъ крючки. При вн-^^дренш груди или живота онъ раз- 
р^зывалъ ребра и вынималъ изъ посл']^дняго внутренности. При крайней же 
надобности онъ приб'Ьгалъ къ отрЬзывашю верхнихъ и, если нужно, и 
нижнихъ конечностей изъ плечеваго или тазо-бедреннаго составовъ, затЬмъ 
головки, послЬ чего туловище, а за нимъ головку извлекалъ острыми 
крючками О- При узости маточнаго отверстхя или скиррахъ матки приб4- 
гали къ искусственному выкидышу, для чего существовало множество спо-. 
собовъ, предложенныхъ еще Аспаз1ей ^). Весьма богатый отд-Ьлъ въ послед- 
ней книгЬ (Те1;гаЬ. IV, 8. IV) составляетъ 

Гинекологгя Аэцхя. Не говоря уже о физ10логш м-Ьсячныхъ очище- 
шй, зачат1я, признакахъ и теченхи беременности, а также лечен1и разныхъ 
изм-ЬненШ въ организм* беременныхъ ^), о пессар1яхъ, вызывающихъ без- 



*) Тамъ же, с. 22. 

') Тамъ же, ее. 16, 18. 

») Те*гаЬ. IV, зегш. IV, се. 2-12. 
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плоД1е (с. 17), о средствахъ къ уничтожен1ю плода по Аспазш (с. 18), о 
признакахъ насту пающаго выкидыша (с. 19), объ обычпыхъ выкидышахъ 
навторомъ или третьемъ м'ЬслцЬ (с. 21) идругихъ вопросахъ, относящихся 
собственно къ акушерству, мы находимъ у него еще главы о причинахъ 
и лечеы1и безплод1я мужчинъ и женщииъ (с. 26), о признакахъ и лечен1и 
слишкомъ холодной, слишкомъ горячей, слишкомъ влажной или сухой 
матки (ее. 27 — 30), о различныхъ наниткахъ, пессар1яхъ и окуриванхяхъ, 
способствующихъ зачат1Ю ^). Само собой разум'Ьется, что и тутъ д-Ьло у 
Аэц1я не обходилось безъ симпатическихъ средствъ, куда относится нацр. 

„Ати1е1;и1п па1ига1е: Озза, диае 1п согйе сегт! герегшп1иг, 81п181;го ЬгасЫо 
а(1а11е§а1а, агсапа чиаДатп па1игае \\ сопсерИопет з'иуаге сге(1ип1иг", пли средство для 
11роизраждеи!я плода мужскаго или женскаго пола: „8!у!г с1ех1;го ре(1е, Га8С]а сап- 
с! 1 с1 а ушс1о, сит тиИеге соёа1, т а г е т, и1 Гегип!, ^епегаЪК, в! тего в ! п 1 8 1 г и т ре- 
€1ет со1ога^а Га8с1а 11^ап1, ГоетеИат. Тга(1ип( еПат 8а1уп1 ас 8егар1а<Уз га- 
ё1сет 8о11д1огет 8 а 1 а с е 8 Гасеге^ е! т а 8 с и И 8 ^епегапсЦз рго^евзе^ ЯассхсПогет уего 
соп1гапшп еШсеге")'). 

Дал4е р-Ьчь идетъ о средствахъ, полезныхъ при недостатке молока и 
для предупреждешя створожешя молока въ грудяхъ (с. 33 — 35), о забол-Ь- 
ван1яхъ грудей вслЪдствхе патологически изм^неннаго молока, воспа.7ген1яхъ 
грудной жел-Ьзы, нарывахъ, фистулахъ, язвахъ грудей и т. д. (ее. 36—42), 
о ракЬ груди и его хирургическомъ лечеши (сапсг! сЫгигдха по Леониду) 
ампутац1ей или прижиган1емъ каутер1ями, о фармацевтическомъ лечеши 
закрытаго и открытаго рака и скирра (се. 43 — 50), о задержан1и м-Ь- 
сячныхъ по Руфу и Аспаз1и (с. 51) ^), объ отсутетвш м-Ьсячныхъ (ее. 52 — 
54), о пессар1яхъ (с. 55), о лечен1и отсутств1я м'Ьсячныхъ у тучныхъ, пол- 
ныхъ, худощавыхъ и одержимыхъ бол']^зненными изм']^нен1ями влагъ (ее. 
56 — 59). ЗатЬмъ слЬдуетъ лечен1е викар1ирующихъ мЬсячныхъ (с. 
60), а также отсутетв1я м'Ьсячныхъ всл4дств1е праздности („шт1ит ос1- 
иш", с. 61), вслЬдств1е бол-Ьзней матки (с. 62), поел* чего Аэщй перехо- 
днтъ къ тераши дисменорреи (зШИсхйшт, с. 63), слишкомъ обильныхъ 
М'Ьсячныхъ (ее. 63, 64), катарра матки (ее. 65, 66), бЬлей (с. 67), исте- 
рики (и1ег1 з^гап^икйо еЬ зийГосаио, ее. 68 — 71); дал^е о сперматорре* 
женщинъ (зеттхз йихиз), о слабости матки, о б'ЬшенствЬ, параличЬ, выпа- 
деши матки, по Сорану (се. 72 — 76), о наклоненхяхъ и перегйбахъ матки, 
по Аспаз1И (с. 77), о рЬузоте^га (и1:ег1 1пйайо), водянкЬ матки, заносЬ 
(то1а), о рыхлой опухоли матки (1:итог 1ахи8, ее. 78 — 81), о 8а1уг1а818 по 
Сорану (с. 82), о воспаленш матки, по Филумену (с. 83), о скиррЬ матки 
во Сорану (с. 84), о нарывЬ матки, по Архигену (с. 85), о хирургическомъ 

') Те1гаЪ. IV, 8егт. IV, с. 32 со1. 974. ^) Тамъ же, въ конц* с. 32, со1. 976. 
3) Между прочимъ: „з^егИез, ргае§пап1;е8, сап1псеа ас ваНа^псев паШгаШег поп 
риг^апШг". Ср. вып. III, стр. 749, нрим-Ьч. 3. 
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его леченш (с. 86), о всврыт1и маточныхъ нарывовъ въ кишечный каналъ 
и полость брюшины (с. 87), о язвахъ (ее. 88 — 90), пота матки, по Аспа- 
31И (с. 92), о ередствахъ, епособствующихъ заруб1;еван1Ю язвъ, по Аскле- 
и!аду (с. 93), о ракахъ матки по Архигену (с. 94), о зарощенхи маточнаго 
устья (се. 95 — 96), о геморро* матки, по Аспазги (с. 97), о камняхъ матки 
(с. 98), о грыжахъ у женщинъ(сс.100 — 102), объ изсЬченхи клитора 
(путрЬа, с. 103), о хвост-Ь у женщинъ (йе саийа), причемъ по описан1Ю 
Аэц1я этотъ хвостъ начинается отъ устья матки и внходитъ въ видЪ тор- 
чащаго наружу мясиетаго стебля (е. 104), о разныхъ наростахъ (1Ьути8, 
уеггисае, Гогю1саг1а) матки, при которыхъ Аэц!й прим'Ьнялъ хирургиче- 
ское лечеше (с. 105); дал1е о кондиломахъ матки, по Аспаз1и (с. 106), о 
трещипахъ (с. 107), милл1арныхъ туберкулахъ (с. 108) и пустулахъ матки 
(с. 109), о нарывахъ въ малыхъ и большихъ д'Ьтородныхъ губахъ (с. 110), 

выпячиваши пупка (с. 111), о треш,инахъ кожи и пигментныхъ пятнахъ 
на живот* у женщинъ всл-Ьдствхе родовъ (е. 112); наконецъ о приготов- 
леши разныхъ мазей и составовъ для окури ван1я при женекихъ бол']Ьзняхъ 
(ее. 113—122). 

За невозможностью по недостатку м^ста и обил1ю матер1ала представить зд-Ьсь 
бол-Ье полный и систематичесшй обзоръ сочинешя Аэц1я, въ заключев1е приведемъ хоть 
еще н'Ёсколько обрап^иковъ его манеры изложешя какъ въ его заимствован1яхъ, такъ и 
въ оригпнальныхъ главахъ. 

(Сига /'еЪггз агйепШ [саивив], по Филумену) „Ев! 1§11иг ГеЬпв ех Яага Ы1е ри1- 
геГас1а 1псепва, со1111пиа агйепИввша, е! педие тесИсхв, педие аертв Ьопит огйтет ех- 
ЫЬе1. Ыпдиа ешш ш Ь18 апДа ев!, е! П1§га ас аврега. Могвив 1<;еп1 уеп1п8, ас 81118 1п1о- 
1егаЫИв, е! У1^111ае. АИдиапйо ейат (1е1упит. Рптит ^^а^ие 1епкег ас Ыапйе Ьапс Ге- 
Ъгет а^^еШ орогШ. ХТЫ уего сопсосиоп18 в^^па аррагиегт* ш игш18, е! тогЪив 1ат VI- 
^иегИ, аспив 1пв*аге, е! ай й'1§1(1ет ро1ит ассес1еге. N181 е! Ь1с а1^^и^(^ ргоЫЬеа* ех Ыв 
4иет йе соп1шеп11Ьи8 ГеЪпЬив ге1а1а 8ип1. Рпгаа уего аих1Иа ш 1еЬге агс1еп11 вин!: 
ВесиЬНив 1п 1ос18 ^Г1ё1<118, дш ай ригиш аегет ра1еп1; ас регПап- 
1иг. 84га1ит тоИе е1 ваер1и8 гепоуа1и1п, ат1си1а а881(1ие регти- 

1 а 1 а, е* 8а11В §гас1Иа е1 поп вогд1да. Ьес1ив вИаЬипйе атр1и8, диороз- 
81п1 тетЪга са1е^ас1а виЬ^пйе аД аИав аЦие аИав е1и8 раг1ев <;гап8Гегп. Е1 рег 
ПаЪеИит аёг1§паУ1огсопс11;е1иг е1с." *). 

(Ве юевьсае (1ихюпе еЬ Кьз ^нае сарШогит {оппа ехеипЬ сит иппа, АгсЫдепгз)..,. 
„Ко\'1ти8 аи1;ет диовйаш еИат р 1 1 о з рег 1о1;1ит е^ес^88е тойо шУ1сет регр1ехо8, то(1о 
В1трИсе8, е1 аИдиапйо уаИе 1оп^о8, аИдиапйо Ъгеуев, аЦие еоз отпев айихюпе ргос1ис- 
1о8. Наес вапе Агс111§епез. Сга1епи8 аи1ет йе Ьос На тдиН: СарНИз 81т1]1а еИат Шрро- 
сгакев сит иг1па ргосШвве У1с11е, е! поз запе У1(11ти8 диапЛодие ра1т1 1оп§11и(1те, диап- 
йодие аНат 1оп§10га аи! Ьгеу1ога: ех со1оге аи1;ет е1 сотраде регвиазив вит, ех с г а в в о 
е! у18С080 Ьитоге са1еГас1о е1 ге81Сса1о ш уешз еов соас*о8 еззе" е1с. 2). Не харак- 
терное ли это олисаше трипперныхъ нитей? 

*) Те1гаЫЪ. II, вегш. I, с. 78, со1. 263. 
2) Те1гаЪ. III, в. III, с. 31, со1. 698—9. 
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{Ве гп^шптаНопе ьезгсае: Ви^).., „ТеЪп асии 1пГе8*ап1иг, е! у1р1ап*, е! Ле- 
Игап1е5 аИепа 1одиип1иг, е* уотип!; ЫИова рига, еЬ Ытт ез1сеге поп роввип!: йиги» 
й* рес1еп еЬ риЬев сит увЬетеп*! (1о1оге, еЬ е^егепй! арре1еп11ае уе1и1 1п 1епе8то йеп 
8о1еп1" е1с. (Къ лечент), „Е^о ?его, ^п^и^^ КиГив, уеЬетеп11ог1ЬиБ ех181епиЬи8 <1о1опЬи8 
о р 1 и т та5ш1иД1пе егу1 сию то(11са туггЬа е1 сгосо 1апае 11Н1ит 1п росИсет шШ^!, е1 
8 I а 1 1 т ДоЬгез ^и^еVе^ип^, сопГевИтдие ае^ег оЪйогпп!'*... „Роггб са1;Ье1ег18 1тт188Ю- 
пет ай шЙатта1ат уе81сат 1П у1го ^и^с^еш поп р г о Ь о: е1еп1т сит 1аЬопо8е 1тт111 ^и(^а1; 
с1о1оге8 ехасш!, е! 1пйатта11опе8 аи§е1. Уегит т и И е г 1 1р8ит айЫЪеге п 1 Ь 1 1 а Ъ в и г- 
(1 и т, Ъгеухз еп1га 1п 1р818 игшае теа1и8^... „81 уего иппае бирргевБае репси1ит игдеа!, 
песебБапо а(1 са1Ье1еп8 ивит сопГи^шив^ е1с. ^). 

(Ве вюЬге апгтг М^^и^ит гп€1исеп1е). „Во 1о г е81 г е ре п11 п а 1етрегатепи 
ти1а11о, е1 Ги(;ига соп11пи11а11В 8о1и11о. Коп еп1т диае раи1а11т Й1 аНе- 
га110, ап1та1 с1о1оге аШсеге ро1е81. Арраге!; еп1т согрога поп 8о1ит с1ит асегуайт аД 
поп па1ига1ет ЬаЪИит (1исип1иг, то1е81;ат ЬаЬеге ти1а110пет, вей вИат йит ай па1и- 
га1ет ЬаЫ1ит гес1исип1иг, п181 раикИт 1(1 сопИп^а!, (1о1оге аШс1. Ргошс1е ео8 ди1 ш 
уеЬетепИбзшо Гпдоге Пег Гесешп!, асегуаНт са1еГас1о8 (1о1оге аГ11с1 бс1ти8 с1гса ип^ишт 
гаШсев аёео и! Гегге поп ро8б1п(;. ^иае^1ти8 1бииг ^иото<1о ае^го1ап1;е8 (1о1еп(, пи11о 
ГогшБесив асоес1еп1е 1р518 ЛоЬгет ин1исеи1е. КесеББагшт ев! 1п согроге {а1ет ^иап^ат 
саизат ^иае^е^е, диае са1Гас1еп8 уеЬетеп1ег, аи1 регГп^егапв, аи1 еввепИат аИсиз'ив 
8еп8Шу1 согропв (1 1 у 1 Д е п в, ап^огет поЫз 1пйиса1". Указавъ, зат'Ьмъ, на причиняющ1е 
нарушен1е ц-Ьлости разрыв ъ, ушибъ или ра8Ъ'Ьден1е, Аэц1й продолжаетъ: „ А1 
гир1ига й1 ех 1 е п 8 1 о п е, сопШвю ех §гауИа1е, его81о ех тог<1ас1 ^па111а^е. 
^иит 1д1{иг Г о г 1 в п 1 Ы 1 ГиегИ, ^иод Ло1огет 1п(1иса1, аи! 1 е п (1 е п 8, аи! ^ г а у а п 8, 
аи(; т о г с1 е п 8, ве^ ех 8е1р80 аИдиШ Ьогит раШиг согриз, отп1Ьи8 п1т1гит тап1Ге811т 
ее!, ^ио{^ аЪ аИдио 1п1г1п8еси8 Й1. АНепзхо ^и1(^ет аЬ еввепИа (1181еп(1еп1е сог- 
риз 1р8ит сопИпепз йег1 ро1е81, аи1 аЪ 1ттос11са Б1сс1Ше. С о п I и 8 1 о уего аЬ а1^^ио 
1итоге Лиго а(11асеп1е. М о г в и б аи1ет аЪ а с г 1 Ь и т о г е. СопвИегапйит 1§11иг ев!, ап 
81! Ьитог такив, аи! йаШв 1гап81!ит поп ЬаЪепв, уеки ш со11с18. Аи! §гау18 то1ев 1п 
1пЯатта1юп1Ъи8 е! 1итог1Ьи8 1пс1ига11В. Аи1 Ьитог тогйах, ап! аЙГесИо 81сса, уе1и1 1п 
сопуи1818. Аи1 Гг1д1(111ав уеЬетепв. Аи1 са11(111а8. Е1 Ьогит 81пр[и1огит соггес- 
с!1о гПё ^ас1епйа ев1". Что касается нервовъ, то ихъ уад,ст1е въ болевомъ ощу- 
1цев1и Аэц1й признаетъ только въ направлеши ихъ распространешя въ длину, но ме ихъ 
растяжен1я въ ширину, приписывая боль въ посл'Ьднемъ случае растяженш переионча- 
тыхъ образованШ (фасц1й); такъ напр. при мигрени: „уе1и1; а гасИсе диайат, а рп- 
шаг1о а1Гес1а раг1е йо1ог 1пШит витепв, се1егпте ай ад^асеп^ев и1г1пдие раг1е8 Гег1иг. 
^иаргор^ег ас! атЬав ех1;гет11а1е8 соп1ш§еп11Ьи8 (1181еп81оп1Ьи8, е11ат пегу1 ай и^гап^ие раг- 
1ет Й181епйип1иг. М1п1теаД 1а1;11ий1пет Й181еп108 ЛоЬгез пегу1 хрв! ЬаЪеп!. А1 уего 
тетЪгапа виЫег отпет си1ет (1181еп!а, 1еп81уов еЬ 81;ир1(1о8 йо1оге8 1пс1ис11". Такую 
же роль онъ приписываетъ междумышечнымъ и проникающимъ въ самыя мышцы перего- 
родкамъ („т1ег сагпет вип! тетЪгапае еЬ Гогшвесиь хрзат сагпет атЫеп1е8"), а также 
надкостной плев-Ь. Сообразно съ вышесказаннымъ и л е ч е н 1 е болей у Аэц1я состоитъ 
главннмъ образомъ въ опорожнен1яхъ: у кр^пкнхъ кровопускан1е, у слабыхъ геуиШо е! 
с1ег1уа11о, при изм'Ьнеши влагъ— очищен1е, дал^е размягчающ1я, разр^шающгя, согр^ваю- 
щ1я, апе1Ьит У1гИе („йо1огет ех1т11 е! вотпит шйисИ")*). 



») ТеегаЪ. III, вегш. III, с. 26. 
«) Те1гаЬ. II, вегш. 1, с. 100. 
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РизсЬтапп въ своемъ издан1И Александра Траллгйскаю говорить, 
что Аэ Ц1 &, „иодобно Орибазш, только съ меньшимъ искусствомъ и талан- 
томъ, соединилъ въ одну общую картину научныя изсл'Ьдовап1Я предшество- 
вавшихъ ему великихъ врачей и писателей,— картину, получившую свою свое- 
образную окраску отъ сжкси христханской мистики и язическаго суев^^рхя, 
непрактическаго догматизма методической школы и ненаучной практики 
эмпириковъ, сл'Ьпой в'Ёры въ непогрешимость Галена и скептицизма эклек- 
тиковъ" 0-Изъ представленнаго нами очерка видно однако, что РизсЬшапп 
уже слишкомъ произвольно сгустилъ краски въ упомянутой картине. Не 
смотря на значительную прим-Ьсь мистическаго и языческаго элементовъ, отъ 
которыхъ в']^дь и Александръ Тралл1Йск1й отнюдь не былъ свобо- 
денъ, сочинен1е А э ц 1 я, какъ это долженъ признать всяк1й безпристрастный 
изсл^дователь, сослужило великую службу не только истор1и медицины, 
какъ единственный цельный, дошедш1й до насъ историчесшй памят- 
никъ о древней медицин*, — но и д-Ьлу сохранен1я медицинскаго предан1я 
для практическихъ врачей, какъ самый полный и наилучш1Й 
въ свое время компенд1Й совокупной медицины, некоторому учились, безъ 
сомн*н1я, МН0Г1Я И МН0Г1Я покол'Ьн1я врачой. 

Важное практическое значеше сочинен1я А э ц 1 я для того 
времени лучше всего выражено въ сл'Ьдуюш.ей оц^нк^;, сд'Ьланной ему 
Корнархемъ, которой и закончимъ настояш;1Й обзоръ: 

„Сге(1е т1Ы, чш8чи18 ев гегит тесИсагит 81ис1108е, 81 1о!ит 6а1епит соп!гас1ит, 
81 (о1ит 0г|Ьа81ит ехр||са!ит, 81 Раи1ит [Ае^1пе1ат] атрИа!ит, а! отлез уе!егит $рес1а1е8, 
1ит рег рЬаппаса, 1ит рег сЫгиг§1ат а§§ге881опе8, аЛ отпев а^Гес(;^опе8, т зитта Ьа- 
Ьеге уо1е8, АеПиш ЬаЬев, ип(1е (оШт Ьос ре1еге, ас {етте ро1е8^ ^). 



Среди мрака, царствовавшаго въ области медицины вначал'Ь сред- 
нихъ в-Ьковъ, звездою первой величины считается врачъ, напоминающтй 
классичесшй пер1одъ греческой медицины, а именно, 



МехапЛеГ изъ ТгаПез'а (525—605 по р. Х.) въ Лид1и (нын^^ 8 и 1- 
1;ап Н188аг къ югу отъ Меандра). Это былъ одинъ изъ городовъ Ма- 
лой Аз1и, гд* говорили на чистЪйшемъ греческомъ язык* по причин* со- 
седства острововъ Эгейскаго моря, которые вели обширную торговлю между 



^) РизсЬтапп, АЫхапЛег топ ТгаЛез, Оп^шаМех! ипй ПеЪегзе^гип^, ЛУхеп, 
1878, В. I, р. 74. 

•) Согпаг1и8, Прсдпсловге къ его издашю Аэц1я, Ьи^йиш, 1649, стр. б. До- 
стойно удивлен1я, что съ 1560 г. не было ни одного новаго издания Аэд1я, а вторая по- 
ловина греч. текста до сихъ поръ имеется только въ рукописи\ 
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Грещей и Аз1ей. Отецъ Александра, по имени 8(ерЬапи8, вакъ онъ 
самъ сообщаетъ, былъ врачемъ и вм'ЬстЬ его первымъ наставникомъ. У 
означеннаго Стефана было еще четыре сына, также ир1обр'Ьвш1е громкую 
изв-^^стность, а именно: Ап(Ьет1и8, строитель Соф1евской церкви въ 
Константинопол']^ — какъ архитекторъ, Метродор ъ — какъ грамматикъ, 
Олимп! й — какъ юристъ и Д10скуръ въ Константинопол'Ь — какъ врачъ. 
Александр ъ, по видимому, былъ самый младш1й. Первоначальныя свЪ- 
д^н1я въ медицин'Ь Александръ, какъ сказано, получилъ въ дом*]^ отца, но 
настоящимъ его учителемъ и впосл-Ьдствхи в-Ьрнымъ другомъ былъ отецъ 
какого-то Козьмы, который сначала былъ купцомъ, впосл'Ьдств1и мона- 
хомъ, пр1обр'Ьвшимъ изв']^стность путешеств1емъ въ Инд1ю и составленаемъ 
географическаго сочинен1я 1), съ которымъ онъ до конца жизни былъ свя- 
занъ узами дружбы и благодарности и которому онъ посвятилъ свое сочи- 
неше, написанное собственно понастоянш этого же Козьмы. Что касается 
Александра, то для довершен1я своего образованхя онъ дредпринималъ 
далешя путешествхя въ Грещю, Итал1ю, Галл1Ю, Африку и на о. Кирену, 
посл'Ь чего поселился, по однимъ, въ Рим'Ь ^), щЬ умеръ въ глубокой старо- 
сти (Н а е § е г), а по другимъ^ большую часть своей жизни провелъ преи- 
мущественно въ Египте и Финиши (С о г 1 1 е и). Въ Галл1и онъ научился 
лечить падучую болезнь п-Ьтушьими яичками, въ Испан1И — пережженнымъ 
и растолченнымъ ослинымъ пометомъ. Въ книгахъ УП, УШ, IX онъ рас- 
хваливаетъ итал1анск1я вина; въ Этрур1и онъ узналъ отъ крестьянина, что 
запахъ улицы полезенъ эпилептикамъ. Что онъ жилъ въ РимЪ, доказы- 
ваетъ его разсказъ о тамошнемъ больномъ, одержимомъ отекомъ гортанной 
щели и излечившемся солеными примочками. Такъ вакъ его сочинен1е 
обнаруживаетъ отчасти форму академическихъ лекщй, то есть основанге 
предполагать, что онъ былъ въ Рим% преподавателемъ медицины, а судя 
по дорогимъ лекарствамъ и образу жизни, рекомендуемому имъ своимъ 
больнымъ, нужно полагать, что онъ практиковалъ въ высшихъ кругахъ. 
РизсЬтапп принимаетъ, что Александръ былъ хриспанскаго вЪроиспо- 
в']^дан1я, на что указываетъ его монотеистическое м1росозерцаше: намеки 
на еврейск1я предан1я, воспринятыя христ1анствомъ, призываше священныхъ 
именъ „1аоеъ, Саваовъ, Адонай, Элои*', упоминан1е объ истор1И съ женой 
Лота, находящхеся въ сочинен1Яхъ Александра — все это указываетъ на его 



*)РаЬг1с1и8, ВхЫ. дгаеса, XII, р. 695, М еуег, безсЫсЫе йег Во1ашк, II, 
384. Ср. Р и 8 с Ь т а п п, 1. с, В. I, р. 83. 

*) Куда онъ получилъ почетное приглашенхе: еу т^ тгреа^бтеВе 'Ра>(А>] хата)Х1Г)аеу еV- 
Т1{х6тата {лета7сехХ1г]«хеуос. А ^ а 1 Ь 1 а 8, Бе 1трепо е! геЬиз §68*18 1и8ип1ап1, Рапе. 1660, 
р. 149. Ср. Зргеп^е!, II, 277. 
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знакомство съ Ветхимъ ЗавЬтомъ ^). Слава, имъ ир1обр4тенная, была такъ 
велика, что его часто обозначали просто подъ именемъ 'Ьтрб; ^), На склон* 
дней своихъ, когда он7| ужъ бол^е не былъ въ состоянш практиковать, 
Александръ изъ ТгаПез'а, по просьбЬ Козьмы, сына упомянутаго 
стараго учителя его, изложилъ результаты своей многол-Ьтней практики и 
опытности въ пространномъ, въ полпости дошедшемъ до насъ сочиненхи: В I ^- 
>ч{а 1атр1ха Виока( Веха", представляющемъ весьма оригинальное изло- 
жеше всей совокупности медицины, за исключенхемъ хирург1и и женскихъ 
болезней, ч-Ьмъ воздвигъ себ-Ь памлтникъ, который, по выражен1ю Меуег'а, 
въ прочности и блеск*]^ можетъ соперничать съ великол'Ьпнымъ храмомъ, 
построеннымъ его старшимъ братомъ. 

Изъ предыдущаго видно, что младенчество Александра совпа- 
даетъ съ воцарешемъ императора Ю с т и н 1 а н а, царствоваше котораго 
принадлежитъ къ самымъ блестящимъ эпохамъ визант1Йской истор1и: осно- 
ваше благотворительныхъ учрежден1Й, забота о духовномъ развит1и чело- 
вечества, покровительство наукамъ и искусствамъ, законы противъ рабства 
и вообще сод-Ьйств!© культивирован! ю права, въ особенности же введен1е 
шелковичнаго производства — вотъ незабвенныя велик1Я заслуги Юстин1'ана, 
которыми въ изв-Ьстной степени выкупаются многхе неблаговидные поступки, 
бросающ1е т^нь на его царствован1е. Съ другой стороны юношесшй воз- 
растъ Александра совпадаетъ съ печальной эпохой страшныхъ катаклиз-* 
мовъ, какъ то: землетрясенхй, наводнен1й, голода, войнъ и злокачествен- 
ныхъ эпидем1й. Одно такое землетрясенхе разрушило до основанхя блестя- 
щую Ант10Х1Ю и похоронило подъ ея развалинами 250 тысячъ человЬкъ; 
такой же участи подверглись Г01юда Аназарбъ, Селевк1я, Лаодикея, Верить 
и друпе. Показавшаяся комета Лампад1я, которая появилась уже раньше 
въ годъ смерти Цезаря, наводила всеобщ1Й ужасъ. Наконецъ, наступила 
страшная Юстин1анова чума, опустошившая почти всЬ страны древняго 
М1ра и отъ которой въ одномъ Константинопол'Ь втеченхе 542 года умирало 
ежедневно отъ пяти до десяти тысячъ челов4къ. Достойно удивлен1я, что 
ни Александръ Тралл1йскш, ни друпе живш1е въ то время врачи ни 
слова не говорятъ объ этой страшной эпидем1и^). 

Возвращаясь къ сочинешю Александра, необходимо прежде всего сказать 
что большое достоинство его составляютъ скромность, безпритязательность, 
краткость и точность изложешя, популярность и общепонятность р-Ьчи въ 
связи съ научнымъ обоснован1емъ положенхй, — дал'Ье уваженхе къ предше- 



») Ср. Р и 8 с Ь т а п п 1. с. I, 84 и II, 585. 

») Ср. СогПеи, 1. с. 131. 

') Р и 8 с Ь ю а п п, 1. с. I, 83—84. 
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с^гвенникамъ, въ особенности къГинаократу, Архигену и Галену 
однако безъ слЬнаго ноклоненш авторитетамъ. Даже но отноп1ен1ю къГа- 
л е н у онъ предоставляетъ себ* право самостоятельнаго сужден1Я и, вполне 
признавая его заслуги вътеоретическомъ обоснован1и и усовершенство- 
ваБ1и медицины, въ то же время порицаетъ его терапевтическ1Я правила, 
применял къ нему слова, сказанныя Галеномъ же объ Архиген-Ь, что онъ 
былъ челов'Ькъ и что, Еакъ таковой, онъ ве былъ ни всевЪдущъ, ни нено- 
гр^шимъ. Врачъ, помн'Ьнш Александра, обязанъ открывать для 
пользы челов-Ьчества все, что признаетъ в^рнымъна 
основан1И опыта; молчан1е въ такомъ случа-Ь есть гр'Ьхъ 
и преступлен! е; онъ долженъ бросить въ сторону всяк1я 
личныя отношен1я и руководствоваться только любовью 
къ истин-ЬО. Наконецъ, онъ внушаетъ врачамъ — не оставлять неиспы- 
таннымъ ни одного средства, которое можетъ спасти больнаго, и не отста- 
вать въ этомъ стремлен1И даже тогда, когда, невидимому, тщетны вс! на- 
дежды на выздоровлен1е. На этомъ основан1и онъ требуетъ, чтобы врачъ 
изучалъ тайныя, сокровенвыя силы природы, чЪмъ объясняется то, что и 
Александру пришлось заплатить дань своему вЬку, а именно въ крайнихъ 
случаяхъ и онъ приб4галъ къ чудеснымъ средствамъ и амулетамъ, осо- 
бенно тогда, когда никак1я ;|руг1я средства не помогали и когда ихъ же- 
лалъ и въ нихъ в'Ьрилъ самъ больной. Поэтому, говоритъ Але^ссандръ, 
врачъ долженъ обращать внимаше на явлен1я симпат1И и антипат1и, обна- 
руживающ1яся въ дЬйств1яхъ волшебныхъ средствъ точно такъ же, какъ они 
обнаруживаются въ природе, но при этомъ онъ даетъ сов^тъ — при уиотреб- 
лен1и чудесныхъ средствъ не забывать все таки Д1этетическихъ правилъ> 
требуемыхъ въ каждомъ данномъ случа!^ ^). 

Библ1ографическ1Я зам^тNй. Со<1инев1я Александра Траллхйскаго весьма 
рано были переведены на латниск1и, арабск1й, а позднее съ латаяскаго — на еврейск1й и 
.сир1йск1й языки. 

Греческ1я рукописи находятся въ парижской нацхональной библхотек^, а 
также въ библ1отекахъ Флоренц1и, Рима (въ Ватикан-Ь), Милана, Бенецхи, Кембриджа, 
Мидлльгилля (Уорчестершайръ), Оксфорда (ВоШеуапа) и наконецъ Эскур1ала. 

Латинск1е переводы изготовлены^ быть можетъ, тотчасъ посл'Ь появден1д 
оригинала и во всякомъ случа*]^ не раньше IX в'Ька. Латинск1я рукониси находятся въ 
Монте-Казино, ПарижЬ, ШартрЬ, АнжерЬ, Брюссел-Ь, Лондон* (ВгШвсЬ Мивешп), Оксфорд'Ьу 
Кембридж'Ь) Глазгов']^ и т. д. 



') А 1 в X а п й е г Т г а 1 1. 1. V, с. 4, е(1. РизсЬтапп, II, 155. Зд-Ьсь онъ приводитъ 
также ссылку самаго же Галена на аристотелевское изр-Ьчеп^е: ср1Хо; |леу 6 ПXа•:а^V, «р1Хтг^ 
5г %а1 71 аХфекх е1с. 

*) Ср. Р и 8 с Ь т а п п, 1. с. I. 86, 87. 
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Въ арабской медицинской литературе Александръ Тралл1йск1Й упомннаетсл 
довольно часто, начиная отъ Р1Ьг181'а и кончая ЕЬагев'омъ, который называетъ Алексан- 
дра авторомъ книгъ о болезни „Ехгаеп** (РЬгепШв), о желудке, лихорадк*!, параличе, и 
коиленд1я болезней. 

Въ еврейскомъ сочинея1и „Йаблюденгя изъ медицинской практики" 
(„К18зопо1^)) ошибочно приписываемомъ Ибнъ-Эзр^ (въ XII в.), также упоминается врачъ 
Александръ. Кром^ того въ еврейской рукописи въ Мюнхенской бибяхотек*!, вм'Ьст^ съ 
переводами съ латинскихъ авторовъ, находятся также извлечен1я изъ сочинен1я Александра 
Тралл1Йскаго, вероятно— также съ датинскаго (въ 1199 г.). 

Сочинен1я Александра ТрадлШскаго им^ли громадное вл1ян1е на позднейшую 
медицинскую литературу. Такъ^ 11авелъ Эгинск1Й и ТЬеорНапезКоппив 
делали у него буквальныя позаимствован1я, р^дко или вовсе не упоминая его имени; пя- 
тая книга сочинеи1я ^€ ге тейка^ приписываемаго II с е в д о-П л и н 1 ю, почти ц^ликомг 
взята у Александра Тралл1Йскаго. Вете1;г1и8 Рера|^отепи8, ^оЬаппе8Ас- 
1иаг1и8, К1со1аи8Мугер8а8, Сопз^апИпиз АГгхсапиз обнаруживаютъ 
несомненное влхяше на ннхъ Александра Тралл1йскаго. Это же вл1яи1е испытали на себ^ 
врачи салернской школы, (7аг1ороп1и8, СНи^игдга и РгасЫса тесОсъпае В о- 
в;ег'а, (111Ьег1и8 АпеИсиз, Ре*ги8 Сав^еИапив (Кегге Ли СЬаз^е!) *). 

Александру Траллхйскому приписываютъ следующ1я сочинев1я: 

1) В1рХ1а 1атр1ха Ь^^о%а^Ьг%а, 1ЛЬп с1иодес1т де ге тес11са--нечто въ род* 
частной патолог1ии терап1и. 

2) 11ер1 '^и^V 7:орети)7, Бе ГеЪпЪиз — вошло въ составъ ^^ 1. 

3) П е р 1 6 X {Л I V О ш V, Ве 1итЪпс18— въ виде письма. 

Кроме того ему еще приписываютъ несколько заметокъ о пульсе и моче у 
лихорадящихъ; наконецъ онъ самъ говоритъ, что написалъ спещальное сочинен1е о г л а з- 
н ы X ъ болезняхъ и ссылается еще на трактатъ о переломахъ и на сочинен1е о по- 
врежденгжхть головы, которыя однако не дошли до насъ. Что же касается приписывае- 
мыхъ ему некоторыми Чатргха стортцката хаХ сроосхз про^Хуциата, ^иае8^^опе8 теШсае е1; 
ргоЫеша^а рЬувхса, въ коихъ речь идетъ о физ10логическихъ и патологическихъ явлен!- 
яхъ, то они и по цветистому восточному слогу, и по терминологш^ и по натур-философ- 
скому содержав1ю не могутъ принадлежать Александру Тралл1йскому, этому трезвому 
наблюдателю и въ подномъ смысле слова практическому врачу, а потому авторомъ 
дтихъ 1гро^Ц[Аата совершенно справедливо считаютъ Александра изъ А р Ь г о А 1- 
8 1 а 8 1 8 '). 

ИздамЬ: 1)В(рХ1а сатреха ЬиохбиЬгха. Прежде всего появились 

Латннск1я — неполное: А1еха11с1п за^гоз ргасИса сит ехрозШопе $1о8е ш1ег- 
1шеап8 1акоЪ1 с1е Раг11Ьа8 е( (випошв) ^аппеп8^8 ш таг^1пе розке. Ъи^€1. 1504. Рар1ае. 
1520. Уепе!;. 1522. Этотъ латинскШ переводъ сделанъ, вероятно, вследъ за появлешемъ 
оригинала еще въ У1 столетш, повидимому, съ большими сокращеи1ями; отсюда непол- 
нота упомянутаго нздашя. Гораздо полнее: 

А1ехапдг1 Тга111ап1с1е зш^кгаш согропз раг1шт аЪ Ьотшз согопШе 
ад ипаш аздие са1сапеит У1Ш8, ае^гкисИшЪиз е! щз'игиз ИЪп ад ап^ет {йсИ V. Ы. 
еХс., рег А1Ьап. Т о г 1 п. ехс. Н. Ре1ги8. В а 8 1 1. 1583. Носитъ также назван1е: Рага- 
рНгазея гп иЬго9 отпев АХехапйгг ТгаШат, Это въ полномъ смысле слова — вольный 
переводъ. 



*) Тамъ же, рр. 87—97. 
«^ См. Истор1ю древней медицины^ 975. 
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Аг^епипае, 1549, въ переводе ви1п(еги8 Ап(1егпасив'а повторныя: Уе- 
пе1. 1555, Ьи^д. 1560, 1576, З^гаввЪиг^, 1770, Ьаиваппае, 1772, въ Сборнить Галлера 
(вм'Ьст'Ь съ Ер181о1а де 1итЪг1с18) АгШ теШсае ргтс1ре8 (1769—1774). 

Греческое: Сгоиру1и8 (профессоръ въ Париже, -^ 560 г.). Рапе, 1548— съ 
множествомъ опечатокъ и съ греческимъ лереводомь сочииен1я Е Ь а 8 е 8'а, Ве резИ- 
1епИа. 

Греко-латинское: ви1п1ег Ап^ешасив, ВазИ., 1556, съ весьма 
изящнымъ и точныиъ переводоиъ того же О и! п 1 е г'а изъ Андернаха на Рейн-Ь (р. 1487, 
-|- 1574, былъ лейбъ-меднкомъ Франциска I, впосл']кдств1и профсссороиъ въ Страсбурге). 

Греко-н'Ьиецкое: ТЬео^ог РивсЬшапп (профессоръ въ В^н^), Акосап- 
йег топ ТгаИеЗу "У^хеп, 1878—1879, II Вйе. — Весьма игдщное издан1е, греческ1й текстъ и 
немецк1й переводъ. Въ начале этого издашя большую часть перваго тома занимаетъ ц^- 
лый трактатъ, въ которомъ издатель издагаетъ ходъ развит1я идей въ истор1и греческой 
медицины до Александра Тралл1йскаго, посл'Ь чего сл^дуютъ б1ограф1я посл-Ьдилго, бнб- 
л1ографическ1я зам'Ьткн и подробный сравнительно-историческШ очеркъ положенШ Але- 
ксандра въ области физюдог1и,. патологш и терапхи и отношенШ его къ предшествую- 
щимъ ему врачамъ. 

Кром"]^ того въ разное время появились: 

Французск!й переводъ 1 1 книги о подагре: С о И п (врачъ въ !Роп1;епау), РоЬ 
11ег8, 1557. 

А н г л 1 й с к 1 и — Ей^. М 1 1 V а г й 8: Тга1Папи8 геУ1У18се118 ог ап ассоип! оГ Тга1- 
Напиз опе оГ 1;Ье ^гееск ^п(ег8 ^Ьо допвЪес! лйег Оа1епи8, вЬе^^т^ (Ьа1 1Ье8е аиНюгз 
аге 1аг Ггот девегуш^ (Ье 1три(а(юп оГ теге сотр11а1ог8, Ъоп(1оп, 1734. 8. Это не бол^е 
какъ извлечен1е изъ Александра Траллхйскаго, занимающееся почти исключительно тера- 
певтическими теор1ями посл'Ьдняго и весьма мало его воззр'1&н1ями въ области патолог1и. 

2) Пер1 тшу ^Iорети)V вошло также въ составъ „СоИесйо йе ГеЬпЪив Уепе1а**, 
1576 и 1594. 

3) ЕргзМа йе ЫшЪггш появилась прежде всего въ изданш Уепе1. 1570, е(1. М е г с и- 
г1аИ8, зат^мъ въ его жеОешогЫз риегогит, ЕгапсоГигИ, 1584, а также въ 
сборннкахъ Галлера (VII, рр. 314—322) и Е а Ъ г 1 с 1 и 8*а, В 1 Ы 1 о 1;. ^ г а е с. (Т. ХШ, 
рр. 602 — 613). Наконецъ греческий текстъ у I (1 е 1 е г'а, РЬузхс! е! теШс! ^гаес! т1по- 
гез^ ВегИп, 1841. I, рр. 305—312. — Къ этому прибавимъ, что неправильно приписываемыя 
Александру РгоЫетаЬа находятся во многихъ издан1яхъ Аристотеля поел*! таковыхъ же 
последил го, а также отдельно: греческое: Рапе, 1540. Л!атинск1Й переводъ О а - 
V 1 о п'а, Раг18, 1541 '). 

Что касается главнаго сочинешя Александра Траллшскаго о частной патологги 
и терапт внутреннихъ болезней, то изъ первыхъ 11 книгъ одн'Ь обработаны съ особен- 
ной тщательностью, друг1я представляютъ ничто иное, какъ б'Ьглыя заметки и собран1е 
рецептовъ. Книга же XII прежнихъ издан1й, т. е. трактатъ о лихорадке, какъ по« 
языку, такъ и по форм-Ь р^зко отличается отъ прочихъ, а именно, зд'Ьсь зам-Ьчается о т- 
сутств1е той сжатости и точности выраженШ, а также обид1я цитатъ, который харак-^ 
теризуютъ остальныя книги, языкъ же, напротнвъ того, вполне отм^чеиъ печатью видант1й- 
скаго периода, такъ что некоторые склонны приписывать этотъ трактатъ другому автору. 
Но этому противор'Ьчатъ полнейшее сходство физ10логическихъ и патологическихъ взгля- 



*) СЬоиип!, ВйсЬегкипае, 135—141 иРивсЬтапп, 1. с, 1,97—100, 
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довъ, одинаковые обороты р'Ьчи, у11отреблен1е однихъ и т^хъ же популярныхъ ирим^Ьровг, 
сравнен!)! и выражеи1Й, встр'Ьчающ!1хся только въ обоихъ эт!1хъ соииие1илхъ, но ни въ 
какомъ бы то ИИ было другомъ. То обстоятельство, что въ трактат'Ь о лихорадюь упоми- 
нается А 9 ц 1 й, но не упоминаются ни Алекса ндръ Тралл1йск1й, ни Иавелъ 
Э г и н с к 1 й, также говорить противъ гипотезы о принадлежности обоихъ сочиненш раз- 
личнымъ авторамъ. Къ тому же и то и другое помещены вм'Ьст']^ во вс^хъ руколнсяхъ и 
переводахъ какъ одно ц^лое и подъ однимъ и т4мъ же именемъ. Р и в с Ь т а п п, 1, 102, 103). 

Относительно порядка составленхя обоихъ сочинен1й въ хронологическомъ отношеши 
Гге1пс1 и Нескег принимаютъ, что трактатъ о лихорадть составлялъ первую книгу 
въ частной патологги и терапги Александра, такъ какъ упомянутое выше посвяи^енхе 
помещено именно вначалЬ этого трактата, составляющаго въ рукописяхъ XII книгу. Но 
этому, по мн'Ьнхю РивсЬтап п'а, противор'Ьчитъ однако тотъ фактъ, что книга XII 
бы1а сочинена гораздо позднее, чЪмъ 1 1 остальныхъ, что видно изъ объяснен1я Алексан- 
дра въ глав-Ь 7:ер1 ^'кг^[хоыг1^ ато(хя)^оо, что онъ „объ этомъ предмет-Ь" ^) будетъ по- 
дробн'1е говорить въ своемъ трактате о лихорадк)ь^ а также ссылка на А э д 1 я, не встр!- 
чаю1цаяся въ другихъ книгахъ, и на свой богатый опытъ (по поводу критики терапхи Га- 
лена), что опять таки могло им^ть м^сто только посл^ долговременной практики. На 
основаи1и всего сказаннаго РивсЬтапп приходитъ къ заключен1ю, что первыя 11 книгъ 
представляютъ только заметки и наброски, служившхе, быть можетъ, Александру 
для лекцШ, читанныхъ имъ своимъ ученикамъ, — что планъ обнародован1я ихъ созр4лъ у 
него только въ пожиломъ возраст-Ь и что для разр'Ьшен1я своей задачи онъ тогда же 
написалъ посвягценге и трактатъ о лихорадюь^ составляющ1й необходимое дополнение къ 
его частной патологш и терап1и. РизсЬтапп поэтому отступаетъ отъ общепринятаго 
д'Ьлен1я, пом*Ьстивъ XII книгу, хотя и поздн-Ье сочиненную, но не входившую въ общую 
рамку всего плана сочинешя, вакъ отдельный трактатъ во глав'Ь всего сочииен1'я, въ ко- 
торомъ конецъ XII (по изд. РивсЬтапп'а) книги, трактующей о подагр)ь^ по словамъ са- 
мого Александра, составляетъ окончан1е всего сочинен^я^). 

Въ заключен1е зд'Ьсь необходимо прибавить, что при изложен1и глазныхъ бол-Ьзней 
Александръ говоритъ, что онъ разсмотритъ ихъ вкратд^^, такъ какъ имъ объ этомъ пред- 
мете „уже написано сле!иальное сочинеп1е въ трехъ книгахъ", которое повидимому по- 
гибло и не им-Ьеть ничего общаго съ найденнымъ въ венед1анской рукописи Александра 
Тралл1Йскаго, а именно между первой и второй книгой его частной патологш^ тракта- 
томъ о томъ же предмет-Ь. Этотъ посл'Ьдн1й, написанный въ дух-Ь Галена, по мн'Ьн1ю 
РивсЬтапп'а, составляетъ либо юношеск1Й опытъ, въ которомъ Александръ еще не дошелъ 
до самостоятельности сужденш, либо принадлежитъ христ1анскому ученому визант1Йскаго 
цер10да, съ успЪхомъ изучавшему Галена '). 

Порядокъ изложен1я въ своемъ сочинен1и Александромъ изъ ТгаПез'а 
избранъ употребительный въ то время: а сарИе аЛ са1сет. - 

Такъ какъ при дальнЪйшемъ изложен1и мы будемъ придерживаться 
издашя РизсЬтапп'а, то сообразно съ этимъ будемъ придерживатьсд и 
принятаго имъ порядка въ расположеши книгъ. 



*) т. е. „о происхождеши одно1^о и то1'о же продесса отъ противоположныхъ при- 
чинъ". А1ехапдег ТгаШапив, изд. РивсЬшапп'а, 1. VII, с. 8 (В. II, р. 313). 
») Ср. РизсЬтапп, 1. с. I, 104 и П, 585. ») Тамъ же, I, 107. 
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Въ книг-Ь О лихорадкахъ, посл-Ь упомянутаго посвященгя Козьм*, Але- 
ксандръ разсматриваетъ однодневную и гнилостную лихорадки, 
обморок ъ, наступающШ при лихорадкахъ, изнурительную, трех- 
дневную, ежедневную и четырехдневную лихорадки. 

Содержаше сл^дующихъ зат*мъ книгъ представляется въ сл-Ьдую- 
щемъ вид4: 

Кн. I занимается пл-Ьшивостью, выпаден1ем'ь волосъ и ихъ лече- 
шемъ, причемъ исчисляются всевозможныя средства для волосъ, помады, тинк- 
туры, разныя краски для волосъ и т. п. Дад-Ье р^чь идетъ о р11;уг1а818, пузыр- 
чатыхъ (фибрахьа), сгиз^а 1ас1;еа, чесоткообразныхъ и гиойныхъ сыпяхъ на 
голов-Ь, асЬог, Гауиз (х1)р{оу). ЗатЬмъ сл-Ьдуютъ острая головная боль и ея 
виды, хроническая, дал-Ье мигрень, рЬгеп11;18, спячка ОеЛаг^из), эпи- 
лепс1л, парезъ, меланхолгя. 

Кн. II, которой начинается II томъ издан1я РизсЬшапп'а, вся посвя- 
щена глазнымъ бол4знямъ. 

Кн. Ш излагаетъ болезни ушей, воспалеше внутренней поверхности 
слуховаго канала, шумъ въ ушахъ, катарральныя боли, кровотечения изъ 
ушей, глухоту, паротиты. Кн. IV разсматриваетъ воспален1я з-Ьва. 

Кн. V и VI посвящены бол'Ьзнямъ груди, а именно кн. V — кашлю, 
воспален1Ю легкихъ (9Xе•^[^I.оV^] 5'^ ш тг7в6[ло71), туберкуламъ послЬднихъ, явле- 
Н1ямъ, наступаюш;имъ при засорен1и легкихъ вязкими и густыми влагами, 
кровохаркан1Ю, нагноен1ю легкихъ, а кн. VI разсматриваетъ плевритъ. 

Кн. VII излагаетъ бол-Ьзни отверспя желудка, волч1й аппетитъ, от- 
сутствхе аппетита, жажду, образован1е черной желчи и вызываемое ею 
вздутхе желудка, боль подъ ложечкою, тошноту и рвоту, восоаленхе же- 
лудка, икоту. 

Кн. VШ занимается холерой и коликой, кн. IX — воспален1емъ пе- 
чени, слабостью ея и печеночной дизентерхей (:гер1 ато7{а; г^т.о,1о<^ ш% т^латс- 
х% ВиаеусерСа;), а также и обыкновенной дизентерхей, кн. X — водянкой.. 

Кн. XI разсматриваетъ болезни почекъ (воспален1я), распознаванхе и 
лечен1е затрудненнаго мочеиспускан1я, камни въ мочевомъ пузыр-Ь, распо- 
зйаван1е „мочепузырной чесотки" (фсоркЬ^т) х6(т<;Х дхабетъ, сперматоррею, 
ир1апизмъ. Кн. XII вся Ьосвящена подагр-Ь. ' 

Зат'Ьмъ въи.здан1и РизсЬшапп'а сл4дуютъ \то^>жо о глистаосъ и фарма- 
кологическ1й указатель. 



Приступаемъ теперь къ изложен1Ю содержан1я сочинен1я Александра 
Тралл1йскаго въ его обш;ихъ чертахъ и въ частности по отношен1Ю къ от- 
дЪльнымъ группамъ болезней. 

5 
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Анатомия и физгологгя не могли быть предиетомъ спецгальнаго изло- 
жен1я практическаго врача, задавшагося ц'Ьлью описать только резуль< 
таты своихъ наблюден1Й въ области частной патолог1и и терап1и. Встр*]^- 
чаемыя у него анатомическ1я данныя, правда, изложены точно и об- 
наруживаютъ полное знакомство съ терминолог1еЁ и признан1е весьма важ- 
наго значен1я анатом1и для практической медицины. Но познашя его по 
части анатом1и врядъ ли превышали уровень изсл']^дован1Й Галена. Зд^сь 
приведемъ лишь его зам^чан1е, что параличи периферическихъ нервовъ 
возможно установить только научно-анатомическимъ путемъ ^). 

Въ области физ1олог1и онъ также вполн'Ь сл']^дуетъ Галену. 
Источниками органической жизни онъ считаетъ влажность и теплоту и 
кром^ того является приверженцемъ произвольнаго зарожден1Я (образован1я 
глистъ отъ процессовъ разложения въ кишечномъ канал'Ь). И у него, какъ 
у Галена, встр-Ьчаемъ гипотезу о трехъ высшихъ способностяхъ, им-Ью- 
П1;ихъ м']^стопребываше въ м о з г у (психическая), въ сердце (жизненная 
сила) и печени (животная сила). Кром*]^ того онъ, подобно Галену, при- 
нимаетъ подчинепныя имъ физичесшя силы: притягательную, задерживаю- 
щую, отд'Ьляющую и изм'ЬняющуЮ)Зав']^дываюш,1я отд'Ьльными отправлешями, 
причемъ, по его жв^тто, притягательная сила поддерживается теплотой, 
а задерживаюп^ая холодомъ. 

Дал']^е и у него встр'Ьчаемъ древнее учеше о 4 кардинальныхъ вла- 
гахъ (кровь, слизь, желтая и черная желчь) ^ соотв']^тствующ1я 4 элемен- 
тарнымъ качествамъ: влажности, холоду, теплот* и сухости. 

Назначен1е влагъ, по мн']^н1Ю Александра, заключается въ питан1и 
плотныхъ частей, и поэтому онъ сов'Ьтуетъ врачамъ прилежно изучать 
движен1я соковъ. Точно также Александръ сохранилъ прежнее учен1е о 
рпеиша, имеющее м'Ьстопребывавхе въ мозгу, дающее начало ощущен1ю и 
движешю и возобновляемое процессомъ дыхашя. Нервы, по его мн']>шю, 
поды и наполнены воздухомъ. Въ патологическомъ состоян1и они охлад*]^- 
ваютъ и высыхаютъ (дрожь происходитъ отъ высыхан1я мозга и выходя- 
щихъ изъ него нервовъ). 

Пища въ желудк'Ь превращается въ соки и при помощи притяга- 
тельной силы печени входитъ въ этотъ органъ*, гд'Ь превращается въ 
кровь. Образован1е кислыхъ газовъ въ желудк*]^ Александръ сравниваетъ 
съ процессомъ закисан1я вина подъ вл1ян1емъ теплоты или холода или 
съ процессомъ разложешя, ведущаго къ образован1Ю кислаго тЬста. Гше- 
ше преимущественно происходитъ въ кишкахъ, гд-Ь образуются калъ и 



*) А 1 е X а п й е г Т г а 1 И а п и з, 1. I, с. 16, ей. РизсЬтапп, I, 577: „т^ аVато- 
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ГЛИСТЫ. Ему способствуютъ какъ влажная теплота, такъ и сухость. Кровь и 
желчь сами по себ'Ь не гн1ютъ, а суть только носители парообразнаго, 
гн1еше возбуждающаго, т4ла. Питье им-Ьетъ ц'Ьлью растворять накопив- 
ш1яся въ тбл* нечистоты и переводить ихъ въ нижнюю часть живота, да- 
л-Ье — способствовать равномерному распред'Ьлен1Ю соковъ, умерять жаръ 
рпеиша и разрыхлять поры, служащ1я для удален1я влажности путемъ 
трансспирад1и. 

Эрекщя, по мн-Ьтю Александра, происходить отъ наполнешя полыхъ 
сосудовъ мужскаго члена воздухомъ. С т а р о с т ь (т^ра?) онъ называетъ фи- 
зюлогическимъ маразмомъ ([хяраа^хЬ? лата (рбопу), напоминаюп^имъ тхзёге рЬу810- 
1о§•^^ие французовъ и происходя щимъ отъ высыхан1я влагъ тЬла ^). У мо- 
лодыхъ людей влаги им^ютъ бол-Ье теплое свойство и быстр-Ье распреде- 
ляются въ организм-Ь, ч-Ьмъ у стариковъ, у коихъ онЬ холоднее, гуш;е и 
склонны къ застою 2). 

Общая патолог1Я излагается Александромъ въ трактате о лихорадкаосъ, 
который въ издании РизсЬтапп'а служитъ, такъ сказать, введен1емъ въ 
медицину Александра вообще, въ другихъ же издан1яхъ составляетъ кн. XII. 
Зд-Ьсь онъ является вполн-Ь приверженцемъ учешя Галена о дискраз!- 
яхъ. Болезнь, согласно Александру, есть борьба между бол-Ьзнетворнымъ 
веществомъ и страждуп^имъ органомъ или ц^лымъ организмомъ. Вредное 
д-Ьйствхе этого вещества зависитъ отъ его количества или качества или отъ 
обоихъ вместе. Характеръ бол'Ьзни зависитъ отъ преобладан1я ньбол-Ьзне- 
творномъ веществ* крови, слизи, желтой, черной желчи или газовъ (т^щш 
<риаа)В7|(;), а также ОТЪ разстройствъ физическихъ, физюлогическихъ и пси- 
хическихъ силъ организма. Болезнь можетъ также развиваться секундарно 
отъ поражешя сосЬднихъ органовъ или путемъ передачи черезъ соединяю- 
Щ1е органы нервные пучки. 

Въ области этгологш Александръ принимаетъ внутренн1я и 
внЬшяхя, случайныя причины, куда относитъ жаръ, холодъ, сухость, 
влажность, употреблеше испорченной пищи и напитковъ, пребыван1е въ 
дурномъ воздух-Ь, неуместное употреблеше ваннъ, умственное и телесное 
напряжете, заботы, развратъ, травматическ1я поврежден1я и т. д. 

Дгагносшика составляетъ весьма важный отд^лъ медицины Алексан- 
дра, съ какою целью онъ пользовался осмотромъ, осязашемъ и изследова- 
шемъ мочи, испражнен1Й, мокротъ, пульса, дыхашя, а также разсказомъ 
больнаго. Температуру онъ определялъ прикосновен1емъ къ коже. Горьк1й 



1) Тамъ же, 869. 

2) Ср. РивсЬтапп, 1. с, В. I, рр. 108—111 (общая часть). 
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вкусъ во рту, по его мн-Ьшю, указываетъ на страдаше желчи, соленый на 
поражеше слизи, уксуснокислый на страданхе черной желчи. Дал-Ье онъ 
принималъ во вниман1е возрастъ, конститущю, полъ больнаго и вл1ЯН1е на 
него местности и временъ года. Вообще д1агностика, согласно Александру, 
должна служить путеводительницей для лечен1я. Въ острыхъ бол-Ьзияхъ 
Александръ разли^аетъ 3 пер10да: ах^дл^, т:арлщ-^ и тсефк; или свареше влагъ, 
выражающееся преимущественно въ качеств'^ мочи. 

Сущность воспален1я заключается въ возвышенной температур* 
крови, переходящей какъ бы въ состояше кип'Ьнхя, и прилив-Ь ея къ 
страждущему органу, который поэтому опухаетъ. Ненормальный составъ 
крови (преобладан1е слизи, желтой или черной желчи) ведетъ къ слож- 
нымъ формамъ воспален1я. Причина увеличеннаго притока бол'^^знетвор- 
ныхъ веществъ черезъ артерхи или вены въ страждущ1й органъ, по мн-Ь- 
Н1Ю Александра, заключается въ возвышен1и температуры. Переходъ воспа- 
лен1я въ нагноеше или друг1е бол-Ьзненные продукты зависитъ, по его 
мн-Ьшю, не отъ образовашя ихъ въ больномъ орган*, а отъ притока къ 
нему бол'Ьзнетворпыхъ веществъ ^). 

Кровотечен1я происходятъ отъ разрыва, надъ-Ьденхя кровонос- 
ныхъ сосудовъ или черезъ „анастомозы", т. е., произвольное открываше 
отверст1й сосудовъ 2). 

Наконецъ Александръ признавалъ, что каждая продолжительная дис- 
краз1я ведетъ къ истощен1Ю и уменьшен1Ю питашя, н*которыя же болезни 
къ совершенному вырожден1ю тканей ^). 

Изъ сказаннаго видно, что въ области физгологги и патологги Але- 
ксандръ отнюдь не ушелъ дальше своихъ предшественниковъ. 

Общая терап1Я Александра придерживается гиппократовскаго начала 
„соп1гапа соп^гагш". Физ1ологическимъ процессамъ, по его мн-Ьтю, сл*- 
дуетъ способствовать однородными средствами, патологи^ескимъ же — про- 
тиводМствовать противоположными. 

„Задача хорошаго врача заключается въ томъ, чтобы охлаждать теплое, согревать 
холодиое, высушивать влажное и увлажать сухое. На больнаго онъ долженъ смотр'Ьть, 
какъ на осажденный городъ и стараться спасти его всЬми средствами искусства и науки *). 

Врачъ долженъ быть изобр-Ьтателенъ въ придумыван1и новыхъ средствъ 
и путей, могущихъ вести къ исц^летю. Твердо в'Ьруя въ существован1е 
природнаго инстинкта, подсказывающаго челов-Ьку необходимое для него въ 
болЬзняхъ, Александръ внушаетъ врачамъ обращать внимаше нац^ебное 
стремлен1е природы, часто ведущее къ вы8доровлен1Ю безъ сод-Ьйствхя че- 

*) Ср. РиясЬшапп, 1. с, В. I, рр. 112—114. 

^) А1ехапйёг ТгаШапиа, еЛ. РиасЬтапп, 1. V, с. 5, В. II, 187. 

») Тамъ же, 7гер1 тгоретшу, с. 4, I, 369. *) Тамъ же, с. 7, I, 409. 
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лов-Ька. Къ такимъ ц-Ьлебеымъ силамъ природы принадлежать критичесшя 
кровотечешя и опорожнешя, служащ1я для выведен1я бол-Ьзнетворныхъ ве- 
ществъ изъ организма (рвота при накоплен1и въ желудк-Ь густыхъ несва- 
ренныхъ соковъ), а потому врачъ долженъ не препятствовать, а содМство- 
вать этимъ благод']^тельнымъ актамъ. 

Лечить всякую болезнь удобнее въ самомъ начал* и притомъ легкими 
средствами и только, если не помогаютъ, прибегать кьсильн-Ье дМствую- 
щимъ. Величайшее зло во всЬхъ бол-Ьзняхъ есть откладываше лечен1я*). 
Понятно поэтому, что Александръ не поклонникъ героическихъ спосо- 
бовъ лечен1я, каковы обильныя и внезапныя кровоизвлечешя, сильныя слаби- 
тельныя, артер1отом1я и сильныя прижигашя, изъ коихъ посл']^дше два 
способа, по его мн-Ьнхю, для больнаго составляютъ скорее наказаше, ч-Ьмъ 
д-Ьлебное средство. Онъ поэтому сов'Ьтуетъ действовать медленно и посте- 
пенво и избегать крайностей, дабы вм-Ьст* съ „изведешемъ" болезни не 
изводить и больнаго. 

Вообще у кр-Ьпкихъ людей необходимо употреблять бол4е сильныя 
средства, у слабыхъ наоборотъ^). При забол-Ьваши всего тЬла необходимо 
общее лечен1е, при забол^ванхи части м-Ьстное лечен1е. Дал-Ье сл-Ьдуетъ обра- 
щать вниманге на количество и качество бол-Ьзнетворнаго вещества, уменьшать 
избытокъ перваго и ослаблять вредное д'Ьйств1е втораго. Болезнетворное веще- 
ство Александръ старается выводить испражнен1*ями на низъ, рвотой, потомъ, 
мочей, кровоизвлечен1ями, чихательными, ваннами, припарками, втирашями, 
пластырями, мазями, окуривашями, клистирами, суппозитор1ями. Для отвода 
бол-Ьзнетворнаго вещества въ здоровыя отдаленныя части т-Ьла онъ прим-Ь- 
няетъ разминан1е, согр-Ьванхе и средства, раздражающ1Я кожу. 

Что касается лекарственныхъ веществъ вообще, то врачъ дол- 
женъ прежде всего изучать д-Ьйствхе простыхъ веществъ и только тогда 
приступать къ составлен1ю сложныхъ медикаментовъ, которые по своему 
составу удовлетворяютъ одновременно различнымъ показан1ямъ. При вы- 
бор* лекарственнаго вещества сл-Ьдуетъ также обращать вниман1е на то, 
что иное вещество обнаруживаетъ благотворное д4йств1е въ одномъ на- 
правлен1и и вредное въ другомъ, и потому при назначен1И его необходимо 
взв-Ьшивать, не будетъ ли въ данномъ случа* больше вреда, ч4мъ пользы 
отъ этого средства. Вообще лекарственныя вещества д-Ьйствуютъ отчасти 
въ силу своихъ элементарныхъ качествъ, отчасти своими физическими свой- 
ствами, отчасти способностью изменять составъ страждущаго организма, 
отчасти специфическимъ вл1ян1емъ на известные органы, отчасти же при- 
сущими имъ тайными силами, непонятнымъ для насъ образомъ ведущими 

^) „Меу^атоV уар xаxбV еат^V еV яа(л тоТс VО(л^{^.а(^^V у) аVароX1^". Тамъ же, С. 2, I, 317. 
2) Тамъ »е, 1. IV, В. II, 127. 



70 с. КОВНЕРЪ. 

къ излечен1ю. Сообразно съ этимъ Александръ различаетъ прохлаждающ1я, 
разгорячающ1я, увлажающхя, сушащхя, разр^жающ1я, сгущающ1я, стягиваю- 
1Ц1Я, разслабляющ1я, прижигающхя, притягивающ1я, удерживающ1я, отво- 
ДЯЩ1Я, метасинкритичесшя, специфичесшя и тайныя средства. 

Формой лекарственныхъ веществъ, какъ и нын4, служили у Але- 
ксандра отвары, настои, растворы, микстуры, пилюли, лепешки, порошки и 
кашки. Особенную осторожность онъ сов-Ьтуеть при употреблен1и наркоти- 
ческихъ веш:ествъ, могущихъ вести къ непр1ятнымъ осложнен1ямъ. 

Кровоизвлечен1я производились Александромъ посредствомъ 
кровососныхъ банокъ, нас']^чекъ, пьявокъ и кровопусканхемъ изъ венъ, все 
равно какихъ, локтевой ли, подкол'Ьнной, височной или даже подъязычной, 
глазной или какой нибудь шейной, ибо, зам-Ьчаетъ Александръ, всякое 
кровоизвлечен1е уменьшаетъ общую массу крови ^). Главнымъ образомъ крово- 
извлечеше употреблялось для уменьшешя воспален1я черезъ вызываемое 
имъ направлен1е тока крови въ друг1я м-Ьста. 

Весьма важную роль въ терапхи Александра играли ванны, а также 
минеральные источники и морсшя купан1я. 

Само собою разумеется, что Александръ обращалъ особое внимаше 
на гиг1еническ1я и дхэтетичесшя услов1я и даетъ подробныя наставлен1я для 
каждаго даннаго случая. 

Д 1 э т а, можно сказать, составляетъ по Александру, важн-Ьйшую задачу 
]1ри лечен1И большей части болезней, мнопя и.зъ коихъ онъ излечивалъ одною 
только Д1ЭТ0Ю, а потому онъ возстаетъ противъ врачей, пренебрегагош;ихъ 
последнею и то и д4ло .назначающихъ своимъ больнымъ медикаменты и 
пластыри 2). Късожал4н1ю, говоритъ онъ, есть много людей, которые вра- 
чей, любящихъ прижигать и р-Ьзать, считаютъ гораздо лучше т4хъ, кото- 
рые пытаются достигнуть исц-Ьленхя путемъ рац10нальной д1эты. 

Излишне прибавить, что Александръ требуетъ отъ врача, прежде 
ч'Ьмъ приступать къ леченш, установдешя точной д1агностики и способа 
ироисхождея1я болезни, такъ какъ первая задача при лечен1и заключается 
въ устранен1и причины бол-Ьзни. Ером*]^ того онъ требуетъ отъ врача обра- 
щен1я особеннаго вниман1я на конституц1ю, возрастъ, полъ и общее состо- 
яше больнаго, на предшествовавш1я вредныя вл1ян1я, на силу и характеръ 
болезни, времена года, местность, климатъ и атмосферныя услов1я и т. д. 

Наконецъ одна изъ важн']^йшихъ задачъ врача, по мн'Ьшю Алексан- 
дра, заключается въ предупрежденги бол-Ьзней, устранеши вызываго- 
щихъ ихъ вредныхъ вл1яшй и предохранеши излеченнаго больнаго отъ 
возвратовъ 1). 

1) Тамъ же, 1. I, с. 17, В. I, 595. ^) Тамъ же, с. 13, I, 523. 

») Ср. РивсЬтапп, АихапЛег уоп ТгаИев, В. I, 115—119. 
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Частная патолопя и терап1я. Кавъ мы вид-кки выше, травтатъ о лихо- 
радкахъ пом'Ьщенъ въ начал^Ь издашя РизсЬтапп'а въ вид']^ введеша къ 
патолопи Александра. Мы поэтому разсмотримъ прежде всего учен1е Але- 
ксандра 

О лихорадкахъ. Это учете носить характеръ исключительно гу- 
морально-патологичесв1Й и ц']Ьликомъ еще вращается въ пред']^лахъ древнихъ 
формъ, но зато обращаетъ особенное вниманхе на общее состоян1е и бо- 
гато бол^е строгими и сообразными съ природою разграничешями отд4ль- 
ныхъ формъ, въ чемъ однако Александръ имЬлъ передъ собой уже гото- 
вые образцы въ описашяхъ Галена и Аэц1я. 

Мйстопребыванхе и средоточхевсякой лихорадки онъ, 
подобно посл'Ьднимъ, полагаетъ въ сердц4: 

„Тавъ ка&ъ лихорадка состоитъ въ изм^неши врожденнод теплоты (тротг-у] той е(Аср1- 
ТОО 9ер{Аоо), врожденная же теплота беретъ начало въ сердц-Ь, то отсюда сл^дуетъ, что 
каждая лихорадка им'Ьетъ свое м^стопребыван1е въ сердце. Дал^е, такъ какъ лихо- 
радка не заключается въ одномъ только ненормальномъ возвышенл температуры, . а свя- 
зана съ изв'Ьстнымъ веществомъ (иХт]), матер1я же въ насъ проявляется въ трехъ различ- 
ныхъ формахъ, то отсюда сл'Ьдуетъ, что и лихорадка проявляется въ этихъ трехъ ви- 
дахъ матерш: въ воздухе, влажныхъ и плотныхъ составныхъ частяхъ т^^а. 
Когда бол']&зненное изм']&нен1е поражаетъ воздухъ, то возникаетъ пневматическая 
лихорадка (6 гш 7^Vе6;^^ат( тгоретбс), которая носитъ также назваше однодневио& 
(еср1^]{xер^V6с) лихорадки; когда она поражаетъ влаги т'Ьла, то мы им^емъ д'Ьло съ г и и - 
л о с т н о й лихорадкой (етс! <5Г1^г1)у—еслп же плотныя части, то — съ изнури тельной 
лихорадкой (ехт1хбс) *)". 

Отсюда мы видимъ, что поскольку лихорадка зависитъ отъ изм%нен1й 
элементарныхъ веществъ т-Ьла, Александръ по заведенному обычаю разли- 
чаетъ т-Ь же формы, что Галенъ и Аэцхй. 

Однодневная или пневматическая лихорадка происходитъ, со- 
гласно Александру, отъ переутомлешя, простуды, невоздержности, не- 
достатка пищи, разстройствъ пищеварешя, разгорячешя, р1е1;Ьога, безсон- 
ницы, заботъ, всл-ЬдстЕхе засорен1я поръ (щ<^рл^\с) и задержашя кожныхъ 
испарее1Й (аВютт/еиатСа тЛу тгерьхтсо^латш), въ чемъ видно влаяше методиче- 
ской школы. Л е ч е н 1 ё этой формы лихорадки Александръ сообразуетъ 
съ вызвавшей ее причиной, такъ при р1е1Ьога назначаетъ кровопускаше, 
при разстройств"]^ пищеварен1я сагшшаИуа и слабительныя, а также, смо- 
тря по обстоятелъствамъ, мочегонння, потогонныя, тепловатыя ванны, вт^ 
рашя изъ см']^сн масла и воды и легк1я растиран1я ^). 



*) А1ехапдег ТгаШапив, тсер! т^орето)V, с. 1, ей. РиасЬтапп, I, 291. 
2) А1ехапйег ТгаШапив, 1. с. I, 293—811. 
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Постояпныя лихорадки Александръ припиеываетъ порч* соковъ 
и гн1ен1Ю, причемъ онъ принимаетъ, что бол-Ьзнетворныл вещества раз- 
виваются внутри кровоносныхъ сосудовъ и вслЬдств1е своей густой, вяз- 
кой консистенц1и неспособны къ выд-Ьленхю наружу, не могутъ проникнуть 
до поверхности кожи, чтобы вызвать ознобъ, — отличхе отъ перемежающихся 
лихорадокъ, которыхъ бол'1^знетворное вещество жиже и бол'Ье приспособ- 
лено къ выд*лен1Ю О- Александръ различаетъ зд-Ьсь дв-Ь формы — собственно 
септическую и жгучую (саизив). Се пти ческа я происходить либо 
отъ однодневной, не окончившейся кризисомъ, либо отъ воспринят1я 
гн1ющихъ и гн1еше возбуждающихъ веществь. При септической соиНаиа, 
согласно Александру, озноба не бываетъ, пульсъ неправильный, съ корот- 
кой систолой, жаръ значительный, зудъ на поверхности кожи, моча несва- 
реннал *^). При этомъ онъ приводить мн-Ьше тЬхъ врачей, которые прини- 
маютъ, что лихорадка вовсе не зависнтъ отъ гн1ен1л, и другихъ, полагаю- 
щихъ м'Ьсто гшешя невъсосудахъ, авъкишечномъ канал*]^ изъ гшю- 
щихъ тамъ веществъ, продукты которыхъ всасываются въ кровоносные со- 
суды и т-Ьмъ вызываютъ лихорадку. Дал-Ье онъ указываетъ на разногласия 
относительно производящей септическую лихорадку влаги, которою 
гиппократики считаютъ желчь, другхе же слизь; способность же чер- 
ной желчи вызывать лихорадку многими врачами совершенно отрицается, 
съ ч-Ьмъ отчасти согласенъ и Александръ, впрочемъ, допускающхй возмож- 
ность происхожден1я септическихъ лихорадокъ отъ каждой изъ четырехъ 
кардинальныхъ влагъ, а также возможность происхожден1я гн1ен1я отъ су- 
хости и жара (ха! Зса ^г^рбтата (Г^фг;, |>ллХо7 $ё ё^хаисяу) З). Л е ч е Н 1 е ЗдЬсь 
состоитъ также въ кровопусканги при плетор'Ь и удален1и гнилостпыхъ 
веществъ слабительными, зат-Ьмъ въ примЬненш разжижающихъ и про- 
хлаждающихъ лекарствъ. Жгучая лихорадка (саизиз), согласно Алексан- 
дру, отличается желчнымъ поносомъ, чернымъ, жесткимъ языкомъ и 
сильной жаждой, которая однако бываетъ слабее, если саизиз происхо- 
дить отъ рожистаго воспален1я легких ъ, какимъ именемъ обо- 
значались лихорадочныя формы, происходящ1я отъ прилива желчи. Пови- 
димому, Александръ злокачественныхъ формъ гиппократиковъ не наблюдалъ, 
по крайней м^р-Ь, описан1я его гораздо бл-Ьди-Ье, ч-Ьмъ у Аретея и гиппо- 
кратиковъ. Бол']^знетворнсе вещество, вызывающее саизиз, одинаково съ 
т*мъ, которое вызываетъ перемежающуюся лихорадку. КромЬ того Але- 
ксандръ принимаетъ еще ложный саизиз (убОо? %а^ко^), всл^Ьдстахе см4ше- 



») Тамъ же, с. 2, ей. РивсЬш., I, 311. 

«) Тамъ же, с. 2, I, 317. 

») Тамъ же, с. 2, I, 313, 316. 



ВИЗАНТ1ЙСКАЯ МЕДИЦИНА. 73 

шя желчи со слизью, ваковая форма, по его мн'Ьн1Ю, опасн'Ье, ч^мъ на- 
стоящш саизиз (ахрфи^?), хотя симптомы бол-Ьзни выражены зд-Ьсь сдаб-Ье ^). 

1 е ч е н 1 е саизиз в ли воспалительной желчной лихорадки также состоитъ въ кро- 
вен ускан1яхъ и на»начен1и слабятельныхъ и прохлаждаю щихъ при порч*]^ желчи 
и согр^вающихъ примочекъ и припарокъ при порч*! слизи: кром'Ь того расти- 
тельные соки внутрь, теплыя ванны, противъ безсонницы — о п I й; въ пищу при настоя- 
щем ъ саизиз птизана, растительныл и прохлаждающ1я вещества, при л о ж- 
номъ наоборотъ^). 

Изнурительная лихорадка, которую Александръ называетъ также 
состар'Ьлостью отъ болезни {Ь. 7саои ^^^^^о^^\ происходить отъ растБорен1я 
плотныхъ частей и бываетъ первичная, отъ случайныхъ причинъ, 
и вторичная, какъ осложнеше тяжкихъ хроническихъ бол'Ьзней; она 
им-Ьетъ характеръ 1, соп(;1пиае съ ум-Ьренными лихорадочными движен1ями, 
причемъ, но мн'Ьн1Ю Александра, бываетъ не столько увеличен1е жара, 
сколько выд-Ьлеше животной теплоты изъ глубины на поверхность, по вре- 
менамъ поты, сухой кашель. Если влаги при этой форм* всл-Ьдствхе уси- 
ливающагося жара высыхаютъ, то изъ нея развивается марантическая 
форма лихорадки. Александръ, подобно Гале ну, различалъ именно въ из- 
нурительной лихорадк-Ь двоякое состоян1е: выступлен1е краснихъ пятенъ 
на щекахъ {'^о\.а^ ауОо<;), причемъ существенные питательные соки плот- 
ныхъ частей (оисгиЬВ?;*;, хрыгг^ оуротг);) ТОЛЬКО согр'Ьваются,и малокровхе или 
маразмъ ({Аараар.6(;, тсиретЬ? (ларасг{х6В73(;), въ которомъ ЭТИ СОКИ потребляются 
и изчезаютъ, что д-Ьлаетъ невозможнымъ возвращенхе къ здоровью, какъ 
въ глубокой старости или состояши „естественнаго изнурешя" (хата (рблу), 
отсюда упомянутое выраженхе: состар-Ьлость отъ бол'Ьзни. Марантическую 
лихорадку поэтому сл-Ьдуетъ разсматривать какъ поздн-Ьйшую стад1Ю 
изнурительной лихорадки. При этомъ бываетъ 

сильное истощеше, лицо становится темн-Ье и суше, щеки впалы, кожа на лбу ра- 
стягивается, в-Ьки опадаютъ всл'Ьдств1е ослаблен1я мышцъ, глазная влага высыхаетъ и 
глаза уходятъ въ свои впадины, животъ напряженъ, пульсъ твердый, маленькШ, ускоренъ. 
Въ этоиъ перход-Ь тщетны всЬ надежды на выздоровленхе ^). 

1ечен1е при этой форм*]^ сначала прохлаждающее въ вид']^ обливашй, примочекъ, 
укр-Ьпительной и осв-Ьжающей пищи и напитковъ (молоко, преимущественно женское, за- 
т4мъ ослиное и козье, а также сыворотка). Дал-Ье Александръ сов-Ьтуеть сыпать иа полъ 
св^1е листья, а вино давать лишь при чрезм']^рной слабости и изнуреши. При осложне- 
нш бол-Ьзнями грудныхъ и брюшныхъ органовъ онъ сов-Ьту^тъ прохлаждающее леченхе 
этихъ органовъ*). 



1) Тамъ же, с. 2, I, 321. 

2) Тамъ же, с. 2, 1, 316—319 и 323—327. 

») А 1 е X. Т г а 11 1 а п и 8, тсер! тгоретшу, с. 4, еЛ. РивсЬтапп, I, 349—363 и 369. 
*) Тамъ же, 353—369. 
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Вм'Ьст^ съ Нмъ Александръ не прочь отъ назяачешя п'Ьтушьихъ яичекъ, причемъ 
внсказнваетъ уб'1жден1е, что одна пища непридаетъ силъ, а придаетъ и х ъ 
природа, которая способствуетъ усвоенхю ея т-Ьломъ (ои ^'^р атгХо)? тросру] ту]V о^Vа^^.^V ао^е!, 
аХХ' У1 сриа1с, ^тес 7г5ааV троср'^]V ■ж.аХ 7гетте^V ха! [^.етараXXе^V ха! 7гроат]0гVаЕ тш аа)[Аат1, 
^гесроxеV) ^). 

Изъ перемежающихся лихорадокъ, согласно Александру, ежеднев- 
ная (диой(11апа, а\^.(^^^[^^рт^) происходитъ отъ слизи, продолжается не 
бол-Ье 12 часовъ (Аэщй) и сопровождается мен4е бурными явлешями, я4мъ 
при другихъ формахъ; при этомъ жаръ бываетъ умеренный, постоянные 
поты, слизистыя рвоты и испражнен1я. Леченхе поэтому состоитъ зд-Ьсь 
въ назначеши средствъ, растворяющихъ слизь, почему Александръ сов-Ь- 
туетъ разжижающ1е напитки, легшя слабительныя, спиртныя и масляныя 
втиран1я ^), 

Зд^сь*то Александръ во всеоруж1и опыта выступаетъ противъ Галена, рекомендую- 
щаго безъ разбора одни только разжижаю1ц1я средства, и настаиваетъ на строгомъ 
различен1и своЁствъ изм'1ненныхъ влагъ; такъ „слизь при лихорадке бываетъ то соленая, 
то кислая, то прозрачная, то холодная и густая". Поэтому при соленой слизи, им'1ющей 
также и изсушающее свойство, горячительный и сух1я средства не въ состоянш ее раз- 
жидить, а еще больше сгущаютъ. Сбда относятся солонина, перецъ, р-Ьдька, капорцы 
и т. д. Эти средства скорее полезны при чио11с[1апа, происходящей отъ холодной, жидкой 
и кисловатой слизи. При соленой же слизи лучше слегка разр'Ьжающ1я и согр'Ьвающ1я, а 
также слабительный, но только тогда, когда бол-Ьзнетворное вещество созр-Ьло и самона- 
чинаетъ разрешаться '). 

Трехдневная (тр1таю(;) лихорадка, по Александру, зависитъ отъ 
желчи, начинается потрясающимъ ознобомъ, за которымъ сл4дуютъ пе- 
рюды жара и пота. Эту форму Александръ считаетъ мен^е опасной, ч-Ьмъ 
друпя, хотя наблюдалъ и мног1е неизл-Ьчимые случаи ея (вероятно, въ 
Италш). Кром4 того онъ и зд-Ьсь принимаетъ ложную форму 3-дневной 
лихорадки всл*дств1е см'Ьшен1я желчи и слизи, причемъ, по Галену, бываетъ 
и значительная опухоль селезенки. 

Л е ч е н 1 е при настоящей 1;ег11апа состоитъ въ прим'Ьнен1и холода и влажно- 
сти^ овощей, обильнаго' питья теплой водн^ ваннъ и слабительныхъ, при ложной 
форм-Ь— отвара полыни, разжижающихъ и согр-Ьвающихъ лекарствъ *). Непонятно только, 
какъ это онъ достигалъ блестящихъ результатовъ излечен1я и даже предупреждвн1я 
3-дневннхъ лахорадокъ одной только мякотью холодныхъ дынь {т:ет:о^а1), хотя бы и запи- 
ваемой теплой водой! ^). 



») Тамъ же, 367. 
') Тамъ же, с. 6, I, 385—407. 
«) Тамъ же, 387 и сл-Ьд. 
*) Тамъ же, с. 5, 371—385. 
*) Тамъ же, 373. 
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Четырехдневная лихорадка (^иа^^;апа, тетархаЪ.;) согласно 
Гиппократу происходить отъ черной желчи и быиаетъ только разъ 
в ъ жизни, р-Ьдко начинается сильнымъ ознобомъ, селезенка при ней зна- 
чительно опухаетъ. Согласно Александру, въ 4-дневной лихорадк^Ь сл-Ьдуеть 
различать дв-Ь формы: одну всл-Ьдствхе чрезмЬрнаго разгорячешя и вн- 
сыхан1я желтой желчи, имеющей м-Ьстопребываше въ сосудахъ и 
другую отъ черной желчи или дрожжеобразнаго свойства кро- 
ви, имеющую мФстопребыванхе въ селезенк*, которая сильно опухаетъ, 
причемъ Александръ приводить случай, въ которомъ опухоль селезенки 
быстро уменьшилась всл-^^дъ за сильнымъ опорожнен1емъ кишечнаго канала^). 

Л е ч е н 1 е при первой форм*! — холодння ванны и примочки, въ пищу прохлаждаю- 
Щ1е факты, овощи; при второй форм^ наоборотъ — теплота въ вид^ теплыхъ примочекъ, 
припарокъ, горячихъ ваннъ, дал'Ье гимиастическ1я упражнешя, растиран1я, мочегонныя, 
вино, соленая пища. При об'Ьихъ же формахъ — слабительныя, рвотныя, ошаты, иногда 
кровоизвлечешя. Иногда 'онъ достигалъ излечен1я съ помощью однихъ только рвотныхъ, 
какъ напр. щекотан1е перомъ и водомедъ, но отвергавтъ героическ1я средства, т. яаз. 
противояд1я лихорадки, какъ сЬрку съ перцемъ, терхакъ, Ичиог сугепа1си8 и т. д.; самъ 
же все такн приб'^гаетъ къ сложнымъ средствамъ, напр. къ см^си равныхъ частей оп1я, 
р1рег 1оп^8 и са81;огешп въ вид'Ь пасты съ виноградиымъ сусломъ, в^сомъ въ одинъ 
оболъ, каковое средство вызывало обильный потъ. Вообще 4-дневныя лихорадки онъ ле- 
чилъ, смотря по ихъ происхожден1ю отъ черной, слишкомъ перегоравшей желтой желчи или 
отъ испорченной крови (триуш§1г]с) и м^стопребыван1ю ихъ въ сосудахъ или въ селезенке ^). 

Въ конц-Ь трактата о лихорадк-Ь находимъ у Александра взятую цЬ- 
ликомъ у Аэц1я главу о Крупа и т. д. ^). 

Какъ общее правило при всЬхъ лихорадкахъ Александръ устанав- 
ливаетъ показан1е — прибегать къ опорожняющему способу и крово- 
пускашямъ только въ перход* полнаго созр4вап1я и сварешя влагъ, 
сл'Ьдовательно, только тогда, когда влаги начинаютъ выделяться, но не 
раньше: при форм^ 4-дневной лихорадки, зависящей отъ высыхашя желчи — 
избегать согр-Ьвающихъ, которыя не разр^шаютъ, а сгущаютъ соки^). 

Любимыми средствами Александра при лихорадкахъ были: оп1й, са8(огеит, 
шафран ъ, мандрагора, какъ при ежедневной, такъ и при четырехдневной, дал^е 
перецъ, мирра, 81огах, ^а1Ъапит ^), какъ слабительны я— 8саттошит съ медомъ и 
розовымъ сокомъ или съ Ъо1е1и8 1апс18 ^), а также коллоквинты, а1оё8 съ полынью въ ъж}Л 



1) Тамъ же, с. 7, I, 419. 

2) Тамъ же, с. 7, I, 407—435. 

') Тамъ же, с. 7, I, 437—439. Ср. АёИив, Те1гаЬ. II, вегт, I, с. 

*) Тамъ же, с. 7, I, 411, 413. 

») Тамъ же, с. 6, I, 403, с. 7, I, 423—429. 

*) Тамъ же, с. 7, I, 415. 
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пилюль ^); въ особенности же д'Ьйствительнымъ иротивъ 4-дневной лихорадки для опорожне- 
н1я черной желчи онъ считалъ арнянск1й камень, т. е., известковый камень^ окраше- 
ный въ синШ цв'Ьтъ углекислой м^дью ^). 

Кром'Ь того въ глав'Ь о 4дчевной лихорадк*]^ находимъ у него н'1&что въ род^ н а- 
стоящей панацеи противъ вс']^хъ возможныхъ бол']^зией, какъ то: застар'Ьлыхъ голов- 
ныхъ болей, обмороковъ, пддучей бол']^зни^ безсонницы, бреда, сильныхъ болей въ глазахъ, 
ревматизма, зубной боли, одышки, хроническаго кашля, воспалешя легкихъ, сухаго и эк- 
судативнаго плеврита, кровохаркан1я, больней желудка и кишечнаго канала (Иеив, хро- 
ническ1я воспаления и т. д.), печени, желтухи, меланхолш, связанной съ безпокойствомъ. 
Это средство, по его мн^н1ю, возвращаетъ каждый забол']^вш1Й органъ въ нормальное со- 
стоян1е, открываетъ поры, способствуетъ мочеотд4лен1ю, даетъ покойный сонъ, умень- 
шаетъ напряжен1е сосу до въ, въ особенности же оно полезно при бол^зняхъ матки, при 
подагр*, отравлешяхъ. Употреблялось оно рег 08 е! апит; при 4-дневной лихородк-Ь 
давалось по 51 за 2 часа до приступа. Составъ его сл'Ьдующхй: мирры 7,0, инд-Ьйскаго нарда 
(уор^оата/оос) 13,0, сгос1 15,0 саз^оге! 4,0, ори 18,0, атот! 4,0, апхз! 10,0, ре*го- 
веИш тасеДошс! 15,0, с^менъ сельдерея (Архига) 12,0, дв-Ьтобъ мастики 9,0, египетской 
кассш 4,0, б^лаго перцу 4,0, чернаго перцу 15,0, сирхйскаго сизона 12,0, 81огас18 6,0, зе- 
веИ 4,0, сладкопахучей мази (тдВо^^рооо {хау{1.атос) 5,0 и наконецъ меда, съ котораго снята 
п'Ьнка ^. 8. '). 

Въ заключен1е приведемъ зд-Ьсь рекомендуемые Александромъ аму- 
леты противъ разныхъ формъ лихорадокъ. 

Противъ однодневной лихорадки. „Орлиный камень (ает1ТУ]с Х1О0?)*), пов-Ьшенный 
на больнаго д^йствителенъ при многихъ страдан1яхъ, въ особенности при ежедневной ли- 
хорадк'Ь)**. Другой амулетъ, часто прим-Ьнявшшся Александромъ: „написать на масличномъ 
лист* обыкновенной черной краской: 'ха', '^01\ V и до восхода солнца повысить его на 
шею больному". Или: „маленькое животное (Сш6ср[0V), сидящее и ткущее паутину для лов- 
ли мухъ, весьма полезно, если его завернуть въ платокъ, которымъ обвязать л-Ьвую 
руку" ^). Протгшъ 4'дневной: навозный жукъ (зсагаЪеиз засег, ^^X[оxаV9арос)^ пойманный жи- 
вымъ и повышенный въ красномъ платк*! во кругъ щей, также зеленная ящерица (1асег1а 
У1П(118, вабра 5^Ха)ра), повышенная вокругъ шеи, послЫ чего обрЫзки ногтей иовЫсить въ 
красномъ платкЫ вокругъ шеи больнаго и, отвязавъ ящерицу, дать ей побЫжать въ томъ 
мЫстЫ, въ которомъ она была поймана. ДалЫе: обвЫшать шею волосами, снятыми съ под- 
бородка козла, или же помазать правое запястье или правое плечо кровью соблазненной 
дЫвушки либо первой отделившейся у дЫвушки месячной кровью. Еще „испытанное сред- 
ство": у одного больнаго 4-дневная лихорадка прошла отъ ношешя рубахи, пропитанной 
сначала его пбтомъ и затЫмъ побывавшей на родильницЫ ^). 



1) Тамъ же, I, 431. 

а) Тамъ же, с. 7, I, 429. Ср. А ё 1; 1 и 8. Те1гаЬ. I, вегш. II, с. 47, зегт. Ш, с. 32. 
3) А1ехапаег ТгаШаппв, 1. с. I, 431—435. 

*) Окись желЫза сърыхлымъ ядромъ, ср. Вюасопйев, V, 160, РивсЬтапп. 1. с, 
I, 406. 

5) А1ехапс[ег ТгаШапив, 1. I, с. 6, I, 407. 
«) Тамъ же, с. 7, I, 437. 
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Болгьзни кожи и волосъ, которыми Александръ начинаете свою 
частну^Ь патологгю и тератю, изложены н'Ьсволько непонятно, что, по мн']^Н1Ю 
РизсЬюап п'а, по всей вероятности находится въ связи съ значитель- 
ннмъ уклонен1емъ латинскаго текста отъ греческаго, дошедшаго до насъ 
очевидно въ искаженномъ вид*. Такъ 

А 1 о р е с 1 а (аХготсех'а, тр!^^'^ (хаЗкл^, рбак; тыу -^р^/ыч) въ греческомъ текст'Ь 
не разграничена отъ о р Ы а 8 1 8, которая въ латинскомъ текст* поставлена 
съ ней рядомъ и отличается отъ нея своей зм-Ьевидной формой: 

„СопИп^И Ьаес дир1ех раззхо са(1еп11Ъи8 сарЦНа и1; а1^^иап<1о йеГесШ ^ио<1аш са- 
с1ап1; е! пи(1ап(1о раг1ет сархНа де1игреп1; уоса1иг о р Ь 1 а 8 1 8 ^иае уе1и1; зегреп!!- 
п 1 8 8^иат^8 вирегйсхет сиИз те11а1иг. АИа уего уп1пег1Ьи8 ЬогпЬхИЬив р1егитдие у1- 
зШиз оссигг!*, сшив ГоесШаз уи1рш18 тиЫегШив ехЫЬе! зхшШисИпет ^иат аЬресхаш 
уосап!" 1). 

Причиной выпаден1я волосъ Александръ считаетъ соленое изм4нен1е 
слизи, а также преобладан1е желтой или черной желчи въ питательной 
влаг* черепной кожи, кром* того недостатокъ питательнаго и образова- 
тельнаго матерхала для волосъ, отчего происходитъ сухость ихъ и, быть можетъ, 
слишкомъ плотное (узкое) или слишкомъ рыхлое свойство иоръ, наконецъ 
выд4лен1е изъ нихъ нечистыхъ веществъ на поверхность черепной кожиг. 

Зд']^сь Александръ рекомендуетъ слабительныя для отвлечен1я слязи л желчи, при 
сухости— ванны^ маслянистня втирашя, жидкую пищу, при рыхлости поръ— вяжущ1я и 
прохлаждающ1я средства, при узости ихъ~разслабляющ1я и слегка согр'Ьвающ1я, нако- 
нецъ при отд'Ьлен1и нечистыхъ веществъ черезъ головную кожу— ничего не д4лать, такъ 
какъ страдан1е это проходитъ съ прекращен1емъ отд1леи1я. Интересно, что Александръ 
уже сов']^туетъ выбривае1е волосъ^ обмыванхе головной кожи и примкнете различ- 
ныхъ составовъ изъ смолы, дегтя, золы лягушекъ, козьихъ копытъ, тростника, горь- 
кихъ миндалей, дал^е изъ щелока, сбры, жира (медвежья го) и маселъ. Въ особенности 
росту волосъ, по его мн^н1ю, способствуетъ л а д о н ъ (оИЪапит) съ мншинымъ пометомъ 
въ уксусе, а также уегЬепа оШсшаИв (7гер^атерео^V ротаVУ)), а еще лучше „предварительно 
втирать въ кожу р-Ьдьку и лукъ"^). 

Для окрашиван1я волосъ въ черный цв'Ьтъ Александръ употреблялъ составы, 
въ которые лходятъ галлусовые орешки, вытяжка акацхи, корка несп^лыхъ ор^ховъ, 
красное вино, мирра, жел']^зная изгарь, медный купоросъ, квасцы, свиндовыя опилки и 
т. д.; для окраски волосъ въ белокурый цв4тъ онъ беретъ ШЬаг^уп, критской земли 
и негашенной извести аа %\у и зат-Ьмъ листья Ье1ае Уи1§ап8 '); въ золотистый: А1и- 
тшшз, ВапДагас. аа оу1 Сгосх Г>п, ТЬарзхае (римской красной капусты) 5и, щелока шля- 
почниковъ хез1. 4; красныхъ въ русый цв^тъ: ^ишт! шуггЪае и соляинхъ цв^товъ 
(аХо? аVОос, невидимому, родъ нечистой соды) по ровной части въ вид-Ь помады, или же 
размоченный въ вод:Ь Ьиршив а1Ъи8 или наконецъ размягченные въ сок*!} 8аропаг1ае оШ- 
с1паИ8 листья Акаппае (Ьа^зоша а1Ъа) ^). 



') А1ехапс[ег уоп ТгаИез 1. I, с. 1, ей. РизсЬтапп, I, 441. 
*) А1ех. ТгаШапив, 1. I, ее. 1, 2, ей. РизсЬтапп- I, 441 — 461, 
^) А также мазь изъ дрожжей и грязнаго масла. 
*) Тамъ же, с. 3, 453-457. 
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Р1|;уг1а818 (рогпдо латинскихъ писателей) Александръ описываетъ 
Еакъ чрезмерное образован1е и отд']^лете иаленьвихъ отрубевидныхъ че- 
шуевъ не только на голов*, но и на всемъ т-ЬдЬ, иногда сухихъ, иногда 
иокнущихъ или даже гноящихся (очевидно онъ ихъ см']^п1ивалъ съ Есгета). 
Причиной ихъ Александръ считаетъ дискраз1и и приливъ къ голов* соле- 
ной слизи или крови, смешанной съ желтой или черной желчью. Лечен1е 
и зд^сь, смотря но обстоятельствамъ, должно быть общииъ или м*стнымъ: 
жирная глина, вино, масло^ порошекъ ладона и обмыван1я соленой водой; 
ири впшвости еще сандаракъ и з^арЫз щпа.^). 

При пустулезныхъ и другихъ сыпяхъ на голов* Александръ^ 
подобно Гадену и Аэщю, рекомендуетъ свинцовыя мази ^). 

При чесоткообразныхъ и гноящихся сыпяхъ на голов* Але- 
ксандръ сов*туетъ сбриван1е волосъ и присыпку квасцовъ, свинцовыхъ 
глета и б*лилъ, а также с*рки, или втираше ваксы съ уксусомъ ^). 

А с Ь о г (<^х^р) Александръ описываетъ отчасти какъ отд*леше гное- 
видной жидкости изъ маленькихъ невидимыхъ отверст1й, отчасти какъ ма- 
ленькая возвышеБ1я или струпики (равнозначащ1е галеновскимъ о-рю;), до 
того плотные, что не пропускаютъ почти никакого секрета. Въ посл*днемъ 
случа* бол*знь происходитъ отъ черной желчи, въ первомъ отъ жел- 
той желчи или отъ слизи. 

На этомъ основанш онъ принимаетъ 3 формы асЬог'а: слизистую съ густынъ 
и вдзкииъ отд^летемъ, соленниъ вкусомъ во рту больнаго и холодной на ощупь ко- 
жею,— к е л т о-ж е л ч н у ю съ жидкимъ и бд^днымъ отд'1^лен1емъ, горькииъ вкусомъ 
у бодьннхъ и теплой кожей, и наконецъ черно-желчную со скудннмъ отд^лешемъ, 
вкусомъ медянки во рту и умеренно-холодной кожею. Л е ч е н 1 е зд-Ьсь такое же, какъ при 
а1орес1а: сначала поправлеше общаго состоян1я, устранен1е вредныхъ веществъ, а загЬмъ 
м^стныд средства^). 

Г а V и 8 (х^о^ьоу), ПО Александру, сходенъ съ асЬог'омъ и отличается отъ 
него только большей величиною гнойныхъ отверстхй и сходствомъ его про- 
диравленной поверхности съ медовымъ сотомъ, откуда и названхе щрЬ^. 
Лечеше такое же, какъ при асЬог ^). 

Изъ глазныхъ болгьзней, которымъ посвящена вся кн. II, его част- 
ной патологги и терапгщ онъ только для полноты посл*дней разсматриваетъ 
зд*сь воспален1я или приливы къ глазамъ, пус(а1ор1а, воспален1е слезнаго 
м*шка и т. д., ссылаясь на то, что имъ объ этомъ предмет* написано 
спещальное сочинеше (см. выше), 

^) Тамъ же, с. 4, В. I, 457—459. Жирная глина добывалась на о. К1тоИа, нын'Ь 
Аг^гепИега. ^) Тамъ же, с. 5, I, 459 — 461. 

») Тамъ же, с. 6, 7, I, 461. 

*) Тамъ же, с. 8, I, 463. Эта и следующая главы крайне отрывочны, судя по совер- 
шенному отсутств1ю нодробныхъ указан1й м'Ьстныхъ средствъ. ^) Тамъ же с. 9, I, 465. 
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Воспален1е глазъ происходить, согласно Александру, отъ при- 
лива крови, дискраз1й, закупориван1я или съужен1я поръ посредстомъ рпеиша 
или крови, смешанной со слизью, для устраненхя коихъ онъ назначаетъ 

сдабительныя; кровопускан1е, иногда даже и вино для раахиженхя и уменьшен1я за- 
стоя крови, дал^е общ1я ванны, а изъ м'Ьстныхъ средствъ — водомедъ въ вид^ глаз- 
ныхъ капель, зат^мъ прохлахдающ1я и раздрахающ1я мази, примочки и впрыскивашя, а 
также присыпку порошковъ изъ м'Ьдныхъ, цинковыхъ, свинцовыхъ и наркотическихъ пре- 
паратовъ ^). Вообще при глазныхъ б о л л х ъ Александръ даетъ сов^Ьтъ не спешить 
съ нагна?ен1емъ наркотическихъ мазей и впрыскиван1Й, отъ которыхъ вначале замечается 
даже ухудшен1е бол^зненнаго продесЬа, а прежде всего изсл^довать причины боли, зави- 
сятъ ли он^ отъ количества или отъ качества бод^знетворнаго вещества или отъ обоихъ 
вм^ст^, притекаетъ ли это вещество изъ всего гЬла или изъ одной только головы черезъ 
артер1и или вены, преобладаетъ ли въ немъ одна изъ кардинадьныхъ влагъ или рпеита 
или н']^которыя совместно, и сообразно съ этимъ назначать посл*]^ кровопусканШ слабитель- 
ный, отвлекающ1я и н^жныя местный средства, а потомъ уже бол'Ье энергическое лече- 
ше (вяжущ1я и раздражающ1я) ^). Для очищен1я в'Ькъ онъ охотн'Ье приб^гаетъ къ стру:& 
водомеда ([хеХ1храто?), ч-Ьмъ къ губкамъ ^). 

Такое же м-Ьстное леченхе онъ употребляетъ при язвах ъ, гранул я- 
ц 1 я X ъ соединительной оболочки в4къ, x'^^V^^^^^я рубцах ъ, 1еисот а, ноч- 
ной сл-Ьпот-Ь, Ьуроруоп, стафиломах ъ, М10кефал1и, р1;егу- 
81ию и начинающейся катаракт**). Для бол-Ье удобнаго прим-Ь- 
нетя м'Ьстныхъ средствъ онъ выворачиваетъ в']Ьки ^). Главную роль 
въего глазной тераши играютъ медный купорос ъ, какъ рег8е, такъ 
и въ раствор*, а также яичный б-Ьлокъ, вяжущхя и наркотичесшя. 

Такъ называемый карбункулъ глаза (апШгах, в-Ьроятно рапорЬЫ- 
гаШз) происходить, согласно Александру, отъ чрезм-Ьриаго разгорячен1я и 
высыхан1я крови, принимающей характеръ черной желчи, и сопровождается 
сильными болями, воспален1емъ и омертв'Ьн1емъ глаза, ведущими къ по- 
тер* зр-Ьнхя, а по временамъ даже къ судорогамъ и бреду. 

Лечен1е и зд'1^сь состоитъ въ кровопускан1и, слабительныхъ, тепловатыхъ ван- 
нахъ и обмыван1яхъ головы, причемъ изб'^гать слишкомъ большаго холода или жара, а 
также смазыван1я т^а масломъ, уменьшающимъ кожное испарен1е и выд^- 
лен1е продуктовъ разложен1я. Кром^ того— покойное положен1е глаза, прохладный и раз- 
мягчающ1я примочки, раздражающ1я и наркотическая мази и пища, не способствующая 
накоплению бол'1^нетворнаго вещества ^). 



*) А1ехап(1ег ТгаШапив, 1. II, е(1. РивсЬтапп, В. II, 1—30. 

2) Тамъ же, 5—7. 

3) Тамъ же, 55. 

*) Тамъ же, II, 31—57 и 66. Такъ напр. при р1;егу§1ит— растворъ м4днаго купо- 
роса, заИв аттошас!, §итт1 съ уксусомъ, а также рори1и8 п1§га, 8ер1а съ каменной солью 
и т. п. Тамъ же^ 65. 

5) Тамъ же, 49. 

*) Тамъ же, 59 и сл'Ьд. 
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Дал-Ье при А е § 1 1 о р 5, нарыв* у внууренняго угла глаза, ведущемъ 
иногда въ надъ']^ден1Ю кости и образоваш!^ слазныхъ свищей, Алевсандръ 
употребляетъ сначала нужный (Ьуозсуатиз), потомъ сушащ1я.. а позднее 
вяжущ1я и раздражающ1я присыпки и мази^). Такое же лечен1е олъ при- 
м-Ьняетъ и при слезотеченхи изъ глазъ, приписываемомъ имъ атро- 
ф1и или совершенному отсутствхю мясышка у внутренняго угла глаза, ко- 
торое онъ, повидимому, считаетъ заслонкой, закрывающей слазной протокъ ^). 

Необходимо однако заметить, что обо вскхъ этихъ предметахъ и притомъ гораздо 
обстоятельн'Ье писали уже его предшественники и въ особенности Аэц1й, у котораго Але- 
ксандръ заимствовалъ, повидимому, не мало. Вообще весь этотъ отд^лъ есть въ сущно- 
сти не бол-Ье какъ собран1е рецептовъ; онъ даетъ многочисленныя формулы для глазныхъ 
примочекъ, мазей и пр., но не указываетъ ни одной хирургической операцш. 

Изъ ушныхъ бол1ьзней Александръ прежде всего разсматриваетъ 
Боль въ ушаосъ, которая, по его мн-Ьтю, можетъ зависать 
отъ дискраз1й, воспаленШ, заку пореши, холода, жара, и поэтому требуетъ соотв-Ьт- 
ственнаго л е ч е и 1 я, уменьшен1я желчи, разжихен1я и выведен1я слизи, теплыхъ средствъ 
при боли отъ холода и наоборотъ, очищен1я накопившихся въ ушахъ нечистотъ. При 
этомъ онъ зам^чаетъ, что ощущенхе тяжести въ голове указываетъ на за&упорев1е слу- 
ховаго органа слизью, а чувство одного только напряжен1я въ ушахъ— на заку- 
порен1е сгущеннымъ воздухом ъ. Ъдк^я средства употребляются имъ только въ хрони- 
ческихъ случаяхъ по уменьшенш боли и при оставшейся глухоте з}. 

При воспален1и уха, которое, согласно А э ц 1 ю *), занимаетъ ли- 
бо оболочку, выстилающую слуховой каналъ, либо бол'Ье глубок1я части и 
при, сильной степени сопровождается лихорадкой, бредомъ, изступлешемъ 
и иногда даже ведетъ къ смерти, Александръ употреблялъ антифлогисти- 
ческое лечен1е: 

кровоизвлечен1е, успокоивающхя капли изъ розоваго масла, съ небольшой прим']&сью 
уксуса, са81огеит съ о п 1 е м ъ, который Александръ сов^туетъ впускать только 1 или 2 
раза, во изб4жаше опасныхъ осложнешй, каковы потеря р-Ьчи и чувствительности ^). Вм-Ь- 
ст'Ь съ т^мъ онъ, подобно Га лену, сов']^туетъ остерегаться прикосновешя инструментами 
къ воспаленному слуховому каналу, которое можетъ усиливать боль, а применять только 
вливан1я съ помощью ушной ложечки ([Х1г]Ха)Т[с) или ушной спринцовки (ютеу^бту)) в), да- 
л-Ье теплыя примочки, пары изъ горшка, наполненнаго отваромъ полыни, припарки, гу- 
синый жиръ, женское молоко, св'Ьжее масло и т. д. Такое же лечен1е онъ употребляетъ 
при воспален1и отъ механическихъ причинъ ^). При образован1и я з в ъ онъ упо- 
требляетъ рагдражающ1е порошки (ладонъ), мази изъ мирры, шафрана, неизб']^жнаго са- 
81;огеит и пр., а также очищающ1я промыван!я ^). 

») Тамъ же, 67—69. ^) Тамъ же, 67. 
») Тамъ же, 1. Ш, с. 1, В. II, 71-79. 

*) Те1;гаЪ. П, вегт. II, с. 73: оЪ хпйаттаНопет сиНз 1П теа1;и, аи! пегт! аи(111о- 
П1 1п рго{и11(1о. 

») А1ех. ТгаШапиз, 1. Ш, с. 2, В. II, 79-81. 
в) Тамъ же, 83. О Тамъ же, 83—87. 
8) Тамъ же, 89—93. 
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1891 г. ОТКРЫТА ПОДПИСКА 1891 г. 

НА 

„аолынС 

ГАЗЕТУ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЛИТЕРАТУРНУЮ И ОБЩЕСТВЕННОЙ 

ЖИЗНИ. 

ГОДЪ ИЗДАНЫ ТРИНАДЦАТЫЙ. 

Съ будущаго 1891 года „ВОЛЫНЬ^ будетъ выходвть по преж- 
нему ЕЖЕДНЕВНО, кром*! дней воскресныхъ и посл'Ьпраздничныхъ, 
по прежней программе. 

1) Руководящ1я статьи по горедскому самоуправлен1ю и по воп- 
росамъ жизни и нуждъ западнаго края вообще и въ особенности 
Волынской губерши. 2) Телеграммы. 3) Городская хроника. 4) Хро- 
ника Волыни, и Западнаго Края: текущ1я событ1Я и статьи научнаго 
содержашя. 5) Изв4ст1я о важн-Ьйшихъ событ1яхъ по остальной Росс1И. 
6) Политическое обо8р4н1е иностранныхъ Государствъ, 7) Новыя от- 
крыт1я и изобр'Ьтен1я. 8) Библ10графическ1й отд'Ьлъ. 9) Разныя из- 
в^ст1я. 10) Биржевыя св'Ьд'Ён1Я. 11) Св'ЁД'1н1я о разныхъ подрядахъ и 
торговыхъ, по преимуществу въ пред4лахъ Волынской губерн1и. 12) 
Разныя объявлен1я частныхъ лицъ, казенныхъ и общественныхъ учре- 
ждевШ, и 13) Фельетоны. 

Подлюка пршнаетея въ г. Ж1тон1р%, въ конторе редакщи. 

12 м. 5 р.— 11 м. 4 р. 75 к. — 10 м. 4 р. 40 к.— 9 м. 4 р.— 8 м. 

3 р. 50 к.— 7 м. 3 р.— 6 м. 2 р. 60 к.— 5 м. 2 р. Ю к.— 4 м, 1 р. 

80 к.— 3 м. 1 р, 50 к.— 2 м. 1 р.— 1 м. 75 к. 

Вм'Ьсто мелкихъ денегъ допускается приложенге почтовыхъ ма- 
рокъ. Иногород. подписчики за перем'Ьну адреса нриплачвваютъ къ 

подп. 20 к. 3—3 
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ОБЪ ПЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСПЙ 

въ 1891 году. 

Ц'Ьль настоящаго издан1я остается прея:нею: доставлять членамъ 
университетсваго сослов1я св']^д'Ьв1я, необходимыя имъ по отношев1ямъ 
ихъ въ Университету, и звавомить публику съ состоян1ёнъ и д'Ья- 
тельност1ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв*ст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы зас4дан1й университетсваго СовЬта. 

2. Новыя постановлен1я и распоряжен1я по Университету. 

4. Св'Ьд^н1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1я ареподаван1Я до полугод1ямъ. 

5 Программы, конспекты^ и библ10графичесв1е увазатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели внигь, посту пающихъ въ универ- 
ситетсвую библ10теку и въ студенческ1й ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и изсл^дован1Я, относящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой; учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св*д'Ьв1я о С0СТ0ЯН1И коллевщй, вабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведенхй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными ц']&лями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получен1я ученыхъ 
тепеней, соисБан1я наградъ. рго уеп1а 1едеп(11 и т. п., а тавже и са- 

выя диссертац1и. 

12. Р^ЧИ; произносимыа на годичиомъ авт'Ь и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13. ВступительныЯ; пробныя, публичныя левщи и полные вурсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Увазанныя статьи распределяются на дв-Ь части— 1)—оф фи Ц1- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1альную 
(статьи научнаго содержан1я), съ отделами — критико-библгографичес-^ 
кимъ, посвященнымъ вритичесвому обозр^шю выдающихся явлен1й 
ученой литературы (руссвой и иностранной), и парной хроники за- 
влючающимъ въ себ'Ь игъ^стга о д-Ьятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университет]^, и т. п. св'6ден1Я. Въ прибавленгяхъ 
печатаются матерхалы, увазатели библ1отеви, списви, таблицы метео- 
рологичесвихъ наблюден1й и т. п. 



Университетшя Изв'Ьст1Я въ 1891 году будутъ выходить въ 
конц* каждаго месяца, книжками, содержащими въ себ* до 
20 нечатныхъ листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв'Ьстт без ъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ коп-Ьекъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случаЬ выхода приложен1й (большихъ 
сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
В'ЬстМ, при выписке приЛожен1й, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлен1я объ обм^н'Ь издан1ями принимаются 
въ канцелярхи Правлешя Университета. 

Студенты УниБбрситета Св. Владим1ра плнтятъ за годо- 
I вое изданЗе Университетскихъ Изв'ЬстЕй 3 руб. сер.. а студенты 
прочихъ Университетов'!! 4 руб.* продажа отдЬльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Гг* иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-Й5 и въ Шевъ, на 
Креи1атикъ, въ книжный на газа нъ его же, или непосред- 
ственно въ 11равлен1е Увиверсигета Св. Влади М1ра. 
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